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EXECUTIVE SUMMARY

12017 hasegnatounmp or t ant e p @rticblatce ldrigo pereoosd di sostanhibilltaldél nostro Paese.

Nel quadro dir i f er i me nt Agend?030d ekt bd @MNU | §ul |l o Sviluppo Soc¢
nazionale di Sviluppo Sostenibile (SNSvS) 6 e | a bRiimcaRapparto sullo Gtatd del Capitale Naturale in Italie
ha consentito di metteri@ luce, per la prima val@ complesso sistema istituzionafenilamentale ruolo
ricoperto dal Capitaleaturale italiandspetto akistema socieconomicaollettivo del Paese

oDovd |l a ricchezza dell e NBaa MaondidRd01s, inel terttative die v a
superar e | 0iPhacdnegnisara @ benesserd@tinitato jer il Capitale Naturat®erca in

relazione ai compiti che gli sono stati assedndtipondere a questa domanda avviando la misurazione del
valore fisico e monetario della dotazione di foreste, biodiversita, fiumi, martptalitéti ecosistemi di cui

siamo ricchissimi. Tale valore si esplica in benefici di cui usufruiamoitutt g i or ni e che pr oy
di servizi ecosistemici che la natura ci fornisce, ma che spesso non percepiamo e non valutiamo al loro giu:
valore. b o b i et tComitato perhl Eapitalle Naturprsegue & anche quello di rendere visibile a cittadini e
policy makéngalore di questi benefici.

Come sottolineato nelle Raccomandazioni del Primo Rappostigdaprincipate di un percorso lunged

appena agli inizi, € quella di elaborare schemi concettuali, raccogliere dati, affinare modelli su una dimensio
guella della misurazione del Capitale Naturale e degli impatti delle politiche su esso. A tal garaeaito e
sempre pitiorte lane@s#a dicoinvolgere il mondo della ricerca e delle amministrazioni locali.

In questo Secondo Rapporto, importanti progressi sonm fedtimini di arricchimento dei fattori di analisi
grazie ad una sempre maggiore sinergia tra esperti della nmitediricerca nazionali ed internazionali, e la
pubblica amministrazione.

In questo Rapporteiene ancor piu raffinata la valutazione biofisica degli ecosistemi terrestri a divello eco
regionale e regionaémche comggionamenti sullo stato di conservazione di alcuni di essi. Inoltre, dulocus
valore biofisico degtitockdi Capitale Naturale nelle ecoregioni marine mette in luce i primi risultati di un
progetto sperimentale finalizzato ad un sistema di contaltilgéatate per le Aree Marine Protette italiane.

Vengono approfonditi alcuni geincipalielementi di pressione swagseatel Capitale Naturale. In particolare,
vengono valutasu scala nazionale, ed ancheregionalejl consumo di suolo e la frammentazidegli
ecosistemi naturali e sematurali chene mettono a rischito stato di conservaziofes funzionalitalnoltre,
ampi a att en z impate dei cambiandenticclamatiri swdld dapiacita degli edadiistentinuare a
garantire Servizi Ecosistemici, arattr@averso dei focus sur i t i ci t© ambi ent al i di
quali glincendi dasiccita.

Questo Secondo Rapporto, inoltre, inizia a delineare un percorso metodologico inmponteni

all 6attribuzione di una Senvid Boosistemigrodetti dal nosecCapitale a d e
Naturale Seguendo le Raccomandazioni del Primo Rapporto, si riporta una prima applicazione, del tutto
introduttiva e sperimentale, disitemi di contabilitd econombrmbientale di alcuBkervizi Ecosistemicome

| i mp ol gricolaa zervizirmiereatda, puriftazione delle acque, oltre ghkitazioni economiche della
gualit”™ degl:] habitat ze odel Iddeil mhpdoerrtoasn toen es edrevii zsi uoo
seppur frutto di metodologie da perfezionare e di ipotesi da raffinare nei prossimi apppustiuna
prospettivaneludibilecircala straordinaria importanza @Gelpitale Naturale, anche imperazione con altri tipi

di capitale come quello Culturatemerito alla dimensioni quella Ricchezza delle Naziingui si cerca la

radice

Le metodiche rappresentate in questo Rapporto sul temaaliglizionexanteedexposd el | 6 i lepat t o
politiche pubblichenon solo quelle a scopo ambientale, sul Capitale Naturale sono esplorate con crescente
dettaglio. Quest.i s c hemi di anal i si sono presenta

preliminare gli effettlelle decisioni politiche sul Capitale Naturale, considerato in una dimensione piu ampia di



benessere e di g u a | iobi€ttivoddevhlutaae il progrestmlabacieta rom doltamtaddaln i
punto di vista economico, ma anche sociale e ambientale.

Il Comitatoper il Capitale Naturalefine, propone nuove raccomandazioni che si pongono come agenda per i
prossimi rapporti, che intendoassicurare un contributo sfipaitivo alla realizzazione degli obiettivi mondiali

t r ac c Agernda 203aunad descitast eni bi l e che | 6l talia deve con
presenti e future.



PARTE |: INTRODUZIONE



1 Il Contesto Istituzionale sul Capitale Naturale

1.1 La normativa: istituzione e compiti del Comitato per il Capitale Naturale

Léarticolo 67 debDiapbeggeoni i2R1m204d5i 4 ambient al
contenimento del |l dursev eedcec els & Canttatotper 2l iCapitats Naf@ald),n at ur
presieduto dal Mi ni s tdeldrerrifoed € d&lAviarde i(MARTIME e conhpostd da 10T u t
Ministri, dal | 6 Associazione Nazional e dei Comuni
pubbilici di Ricerce 9 esperti della mateganinati dal MATTM.

Principale compito del CCNI& redazione din Rapporto contenente informazioni sullo Stato del Capitale Nat
corredato di informazioni e dati ambientali espressi in unita fisiche e monetarie, sequendo lezanetaritdogie defir
delle Nazioni Unite e dall®ifioropea. nonché di valutaaidei ex-prst degli effetti delle politiche pubbliche su
Capitale Naturale e sui Servizi Ecosistemaeicdi assicurare coerenza tra gli obiettivi sociali, economici e

ambiental. e | 06 an niar@le @i bilancio, gate &Rappoata & inviate entiroi il i2& fabbraio di
ogni anno al Presidente del Consiglio dei Mi nistr
Inoltre, il CCN, fermo restando quanto previsto dalla normativa in tema di pubblicagioasse alle

i nformazioni ambientali, promuove anche | dadozi o
ambientale e la predisposizione, da parte dei medesimi enti, di appositi bilanci ambientali, finalizzati
monitoraggio e alla rendicark i one del | dattuazione, del | 6efficaci
svolte dall dente per |l a tutela dell 6ambiente, non

Il CCN, istituito con DPCM 1486 del 18 aprile 2016, aidhaggonsegnato il 28 febbraio del 2017 il
Rapporto sullo stato del Capitale Naturale in (atdN, 2017), partendo dalle Raccomandazioni in esso
contenute@ap3), ha lavorato alla predisposizione del presente Secondo Rapporto.

1.2 Il Capitale Naturale nel contesto istituzionale

Scala internazionale

Nel Set t eOrdanizeazich® dele Ndzidrhdadettato il documenioansforming the World: the

2030 Agenda for Sustainable Developmef(®NU, 2015). Esso rappresenta lo schema di riferimento per il
periodo che va dal 2015 al 2030 per garantire uno sviluppo capace di raggiungere obiettivi di prosperita
benessere condivi si e a benefici o edarénteriddo mtmonda s o
pacifico e solidale

I 17 Obiettivi di Sviluppo SostenibieDG) dgehdh @030 a loro volta articolati in 169 target, sono
multidimensionali e trasversali, anche se alcuni (6, 13, 14, 15) rappresentano i principalpeifeldmenti
definizione delle modalit”™ per Ned |lxalvi &g waSBGide | d &
non sono gerarchicamente ordinati dal momento che vanno raggiunti in modo simultaneo e contestuale
Tuttavia, diverse analisi, come guilloStockholm Resilience Centem(@®R@ho che il raggiungimento degli
obiettivi ambientali sia il presupposto necessario per il raggiungimento degli altriFhigttivi (

11l nuovo contesto, superando la precedente agenda per il perieB01Z06@stituita dagli Oliet di Sviluppo del Millennio legati al
raggiungimento delle necessita primarie dei Paesi in via di Sviluppo, definisce le coordinate di sviluppo anch@inetteheazibei
a fronte di un sistema imprenditoriale e industriale avanzato hannstpemergere una serie di criticita in termini ambientali e sociali.
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Fig. 1- Obiettivi di Sviluppo Sostenibile nella visione paritetica (sinistra) e gerarchicamente ordinata
(destra)
Fonti: ONU e SRC

Iniziativa internazionale specifica per la protezione del CNCanvanzione sulla Diversita Biologica

(CDBY, pr omossa rCenfeferiza Mondiale ©NUdse Anbiante debviRfha Rio de Janeiro ed
entrata in vigore nel 1993. Da essa deRianib Strategico per la Biodiversita 202202Q con la previsione

di 5 Obiettvi Strategici articolati in 2@chitargets per fronteggiare la salvaguardia della perdita didiiadive

dei connessi Servizi Ecosistemici (SE). Alle 189 nazioni aderenti € richiesto di predisporre un rapport
pluriennale sullo stato della biodiversita ed il monitoraggio dello stato di avanzamento rispetto ai targets

Altri pilastri relativi alla eservazione del CN sono, da una parte, la lotta ai cambiamenti climatici su cui la
comunita internazionale ha raggiunto un nacgordonel dicembre 2015 #arigise |, dal |l 6altra,
ridurre i rischi der i v amento di capacita di resilierzd racchiusGeardlai r a | i
Framework for Disaster Risk ReductiolUNISDR, 2015).

A fronte di questa cornice istituzionale, occorre menzionare dieérke iniziative specifiche sul CN

Diversi progetti sono stati intrapresivelld nazionafe Il piu rilevante € quello inglese, che nel 2012 ha
costituito un CCN in seguito alla redazione dei br o Bi anc o sdell 201d.AAnlvelle nt e
internazionale, Matural Capital Finance Alliaade scopo di integrare eedlcelte private finanziarie gli aspetti
connessi al |l a t ut eCoaferehealMonGidle sulldl@viluppd SostenibikRidele2dd@dird, a

gli oltre 75 partecipanti, esponenti dei settori bancario, assicurativo e finanziaregdtamana dichiarazione

(NCFA, 2012) nella quale formulano un impegno crescente per comprendere le interdipendenze delle sce
private con il Capitale Naturale e per sviluppare
servizi finanziari, anche attraverso la richiesta al mondo imprenditoriale di adottare sistemi di contabilita e
reporting. A tal e s dNatyral Capital Coaldhey atteaverso ld dlabotaziond tta” d
stakeholders su scala globale, tendd@mare e consolidare, attraverdatural Capital Prot¢GIC, 2016)

una metodologia in nove fasi per considerare gli impatti di diversi settori produttivi sul CN. Il quadro puo esser:
esaurientemente completatoNiaiural Capital Préjestie ha sviluppato una serie di strumenti per quantificare

| 6effettivo Iimpatto sul CN d dnvESawusato ndCapb telpresemte r o p i

2 http://www.stockholmresilience.org/research/reseamhs/201606-14-how-food-connectsltthe-sdgs.html

3 https://www.cbd.int/

4L6ul ti mo r appor t scaripabile al kiktps#wwov.chd.antydocvorid/ait -mr-a5-en. pdf

5 http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php

6 Si veda ad es. Brouvetral.2013; Guerrgtal. 2015 . Per maggiore dettaglio siatori mand:
del Capitale Naturale in Ital@QN, 201y

7 http://www.naturalcapitalcommittee.org/

8 http://www.naturalcapitalfinancealliance.org/

9 https://www.naturalcapitalproject.org/

10|ntegrated Valuation of Ecosystem Services and Trat&p#dg/www.naturalcapitalproject.org/invest/#wHatinvest



rapporto per la valutazione economica degli ecosistierfime, vale la pena menzionaré/drld Forum on
Natural Capit# che costituisce una piattaforma di dialogo tra settore privato, istituzioni nazionali e
internazionali, anche al finedimu ni car e al pubblico | di mportanza di
contest o, S i segnal a i confronto e | a condi vi s
Governments Dialogue on Enabling Natural CapitabApfmsheieNovembre 2017.

Anche nella statistica ufficiale, | attenzione ri
A livello internazionale, questa si inserisce nel piu ampio contesto della descrizione statistica dedliaNatura e d
sua interazione con le attivita umane definitérdatework for the Development of Environme(f&)ES3atistics
20133 e in particolare con lo sviluppo della disciplina della Contabilitd Ambientale. Tale sviluppo € presidiatc
dallo UN Committee BXperts on EnvironmEotaiomic Accounting (UNCEE&juito dalla Commissione
Statistica delle Nazioni Unite nel 2005 | due princi pal UNCgEAacaridspondbriobio n i (
due volumi del manuale SEE8y$tem of EnvironrigsdgabmiAccountingel 2012 che contengono le

definizioni e Il e metodologie alle qual:@ occorre a
c e nt CentrabFdaméwdd), adottato come standard statistico internazionale dalla Conenfidatistica
del l e Nazioni Unite, e i OEgpermental Esosystem Aceodbfilay | d e

(UNCEEA, 2012a; UNCEEA, 2012D).

Scala europea

Il Settimo Programma di Azione Ambiental®, nel promuover e i |denraidimitdi g ma
del pianetao, individua tra Fieg2sed pmivotiat 1 damc o
Paesi Membri a migilare la legislazione esistente ed a colmare le lacune normative.

Healthy environment for healthy people

Information . Implementation

Resource-efficient
economy . Natural capital

Living well, within

the limits of our planet

) 7 ™%

N

o N
3 \t
Investments NG <& Integration
s ;
@
g
International challenges Sustainable cities

Fig. 2- Lo schema di riferimento del Settimo Programma di Azione Ambientale
Fonte: Commissione Europea

| due pilastri per la protezione del CN sono rappresentatbtlatiegia Europea per la Biodiversita al
2020%e impronta blu per la salvaguardia delle risorse idriche europ&eln particolare, la Strategia per la
Biodiversita, elaborata nel 2011, sohse d i 6 target derivanti dagl i i

11Per quanto riguarda le iniziative internazionali per la misurazione dei servizi ecosistemici (MA, TEEB, WAVES, MA&S, CICES),
rimanda al Primo Rapposallo Stato del Capitale Naturaleafidt

12 https://naturalcapitalforum.com/

Bhttps://unstats.un.org/unsd/envstats/fdes.cshtml

14https://unstats.un.org/unsd/envaccounting/ceela/6 | t al i a = membro di tale comitato sin
1shttp://ec.europa.eu/environment/actiggrogramme/

16 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/strategy/index_en.htm

17http://ec.europa.eu/environment/water/blueprint/



2015 =~ stata el aborata | danali si di medi o ter mi ne
obiettivi prefigurat.

Considerando anche | 6 anMarine Strategy Franmework Directiléd il pifesstroz i o n a
ambientale della politica marittima europea inte:
europee.

Il 27 Aprile 2017 la CommissioBuropea ha presentato la Comunicationgiano d'azione per la natura,

i cittadini e I'economia. 1 Piano dbéazione definisce quattro a
la coerenza delle politiche ambientali, incrementare gli investinmeigliorare la sensibilizzazione ed |l
coinvolgimento) e 15 azioni per rendere piu efficaci gli impegni, anche economici, da parte della UE ne
perseguire i target def&rategia Europea per la Bigdleesighe a garantire le forme di protezidel
patrimonio naturale europeo promosse con le ditdtihvieate Uccelb la rete di aree protetatura 200Q

Altra iniziativa di rilievo e $trategia UE sulle Infrastrutture Verdiz Essa promuove |l a re
rete di aree naturali e seminaturali pianificata a livello strategico con altri elementi ambientali, progettata e ges
in maniera da fornire un ampi o s p e NaturedbaseliSolwians v i z i
riportate nel documento riferiscono alla creazione di aree verdi urbane per attenuare le isole di calore urbal
(come alternativa all daria condizionata) e la c¢r
costruzioni diar gi nament o) . Di vRgenzilaavburi ¢ jrregadicdaee! isulld d enlb li
mitigazione del rischio derivante da alluviglBA\( 2016 EEA, 2017a), confermano tale evidenza e, integrando
nel | & a rankfici slai progeitis dome agtulve correttamente fatto, anche i benefici indiretti prodotti dalle
infrastrutture verdi, dimostrano la maggiore profittabilitd degli investimenti in infrastrutture verdi rispetto a
guelle tradizionalFig.3).

Riguardo agli impatti negativi attesi a causaad#iamenti climatici, i cui effetti possono essere
particolarmente rilevanti per il CREA, 2017bEEA, 2017c), vanno menzionate, in termimiitgazione,

| Edergy Union and Clifmdteacchetta2030 Energy Strateqly il Clean Energy for all Eurépdrers guanto

r i g u adatdraentdadcambiamenti climatici, nel 2013 é stata definita laseategpeaper rafforzare la

capacita di risposta ai cambiamenti climatici a tutti i livelli di governance, anche grazie alla realizzazione di
piattaforma per lo scambio delle migliori pratiche con un sito d&dicato

18 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&referenc@APB0160034&format=XML&language=EN

19 http://www.msfd.eu/

20COM(2017) 198 final, http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fithess_check/action_plan/index_en.htm
21 | Piano ddazione riporta che i costi per | 6att uvimaiin@ibe di N
300M I'i ar di 0/ anno.

22http://eur -lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d4 18f34abeb8174c73e6f1b2df.0005.03/DOC_1&format=PDF
23 https://ec.europa.eu/commission/priorities/enengyionandclimate_en

24 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energlyategyandenergyunion/2030energystrategy

25 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energlyategyandenergyunion/clearenergyalleuropeans

26 https://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/what_en

27 http://climate-adapt.eea.europa.eu/



Table 6.1 Overview matrix and ranking of green versus grey infrastructure measures

Costs data represent an Costs Direct effects Indirect effects (eco-system benefits)
average of the standardised
unit costs for different GI
projects realised across the
EU.

Direct effects represent
biophysical characteristics
of infrastructure measures

that provide protection to 5 =
flooding. ] c 2

2 2 3 e 3 < -
Indirect effects represent g B c 5 3 w 2 - 5 2
andillary benefits that the £ ; 2 g H E ¥y 2o ',‘; o " ‘é‘ g
infrastrcuture measure S a 2 = = 5 8 B 8 @ 2 5 3

o ] £ W W 5 2 2 & =® s £ >
provides in terms of o3 5 ‘s £ £ 9 & § T < s 5 =
additional eco-system c - E 2 2 & = a2 5 8§ _ =2 g 5

o o - o ) =) k-] 3 o L = 5 ] s 2
services. Effect scores range k= s c - - s & S g & ¢ 5 = a ° =
from 0 (no effect), 1 = low g 2 : g 2 ¢ o g > 8 & £ 5 & 2
effect, 2 = medium effect 3 | o s & = 8 s 2 £ o 2 - § 2 =
and 3 = high effect, which 5 5 © £ £ 85 5 % £ 2 8 £ 5§ ¥ § £
are sourced from the NWRM c H 2 H s T & § & 8 E e & = i-", E
project. 5 S o 5 & & =T & z ® T 6 & E & <

EUR/ha (m) EUR/ 0/172/3 0/1/2/3
haty
I YA Gy
R A v B

Wetland restoration and 13302 348 30 20 7 28N 2 EEg 2 2 1 2 2 2
management
Re-meandering 92592 2 20 25 17 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3
Stream bed re-naturalisation 20114 n.a. 00 25 17 1 1 20 o 1 3 2 2 2
Floodplain restoration 153279 2412 30 30 23 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3
Dike building or 2283a 1% na 30 na 0 0 1 o 0 0 0o o0 2 1
reinforcement
Longitudinal barriers 1440000a 5-10% na 30 na 3 0 0 0 0 0 2 0 1 0

Fig. 3- Comparazione costi e benefici (diretti ed indiretti) ddiversi tipi di infrastrutture (verdi e grigie)
FonteEEA (201)

Sul fronte dell dampliamento e dell a si s-toatabdiei z z a:
della determinazione del suo valore economico va sicuramente sottolineato il contributo fornito ddFprogetto
INCA (Knowledge Innovation Pegjt on Accounting for Natural Capital dfcbsystemServices® della
Commissione Europ®a

Scala nazionale

Come detto in precedenza, i CCN nasce per rispo
quantificazione fisica e monetaria, definire metodologie e sistemi di contabilita e fornire suggerimenti per |
valutazione degli effetti delle pcitie sul CN.

LaStrategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibie approvata d&IPEil 22 dicembre 2017, riprende i temi

di Agenda 2030 e dedica una sezione specifica al/
la perditadibidi ver sit” 6, Oogarantire una gestione sosten
esilienti, custodire i paesaggi e i beni cul tura
0i nt egr ar epitald naturald (degli ecodisterhi e della biodiversita) nei piani, nelle politiche e nei sistem
di contabilit”é6 e ogarantire il ripristino e | a
ecol ogiche wur bano/ r uteaitompitistitatividebGClucono dirett amen

-

Diverse iniziative sono state prese di recente per tutelare il CN ed i SE da esso generati. || 2017 ha visto
acceso dibattitone | | 6 ambi t o ritbrenh deba digciplong sulke tarae poiett€dlLegge 394/91) che
nonsieconclusadoggi Prosegue | 8i mpegno nel rafforzare | a :

28Nel corso del 2017 ISPRA, in partnership con ISTAT, ha avaoaatsuccessd a c¢ an d i d a tKknawledgaihnovationoppmject t o
on accountfiinnga fzoirateocc obay sE wecaticdad pragedProvide envirdramerival accounts andl dlinaate ehinged st a't
L'obiettivo generale delle azioni cofinanziate da Eurostat € quello di completare lo sviluppo principale del KIRdNGAumibaeio

mediante lavori sperimentali che wbrfianno il quadi®SEEA-EEA a livello di Stato Membro, in linea con i progressi metodologici gia

raggiunti in ambitdAES. Le attivit?® previste dal progetto favoriranno
soggetti istituzional e sci ent i f i cWEscthaen nao warnita ithiutecmldoo mdll 16@& Vv Vi 0o di que s
principalid iniziative opAgeaenti as E mp oepidviat Rpsearcle Cett mbueonopeo pres

29 http://ec.europa.eu/environment/nature/capital_accounting/index_en.htm
30 http://lwww.minambiente.it/pagina/latrategianazionaldo-sviluppesostenibile



dallaCarta di Roma3le nel promuovere il turismo esmstenibile, nel quadro di riferimento del Piano
Strategico di Svppo del Turismo 2017022, anche attraverso la realizzazione del sito
http:/turismoneiparchi.minambjecte.itappresenta uno strumento per accrescere le modalita di fruizione del
patrimonio storiceulturalea r c hi t et t oni co adliprdetent er no del |l e ar ee

Importante e stato lo sforzo per mitigare gli effettigetsto idrogeologico di vent at o una pr
con la raccolta sistematica delle iniziative finanziate e in cantierditsol/siadiasicura.governo.it/site/home.html

Il Piano nazionale di opere e interventi di riduzione del rigdhipedrayeoldgiastireM?l din Wanni per la

messa in sicurezza del Paese da fenomeni quali frane e alluvioni, a fronte degli oltdt fA®bisogno. La

Banca Europea degli Invebtimmeoéintemente stanziato un finanziamento diii@0® i n connessi on
finanziarioper tali ope e laLegge di Bilancio 2@l 8tanziato appositi fondi per il 2018 e gli anni successivi
sempre all o scopo di ridurre il ri schio connesso

Per fronteggiare i crescenti impattiadehbiamerto climatico, | 6ltalia ha da una p:
Strategia Energetica Nazibaalefinisce il panorama di sviluppo del settore energetico al 2030 stimolando un

i ncremento del |l 6efficienza ener get indoail peocesdoe dil 6 ut
decarbonizzazione con obiettivi di diminuzione delle emissioni climalteranti del 39% al 2030 e 63% al 205
Dal l daltra, ha ter mi naptamo ndzianalecdd adattanheht@ & Caobiaedéokieclinaidi i
stabilisce lpriorita, le forme di finanziamento e le metodologie per il monitoraggio e la valutazione delle azioni
proposte.

Vale infine la pena menzionare il recente lancid@el u ment o di l nquadr amento e
modello économia cicolarep e r  $¥¢hé definisde,airdriferimento anch®@ c c het t o Eur op e
Circolat® i cardini (ecodesign, responsabilita estesa del produttore, bioeconomia, simbiosi industriale, ecc
attraverso i quali realizzare un utilizzefiiciente delle risorse e determinare un minore smaltimento dei rifiuti

in discarica a favore di una loro reintroduzione nei processi di produzione e consumo, cosi da proteggere il C
sia in fase di prelievo a monte che di utilizzo poco virtuoso defideeriinquinamento atmosferico e delle

falde acquifere a valle.

Si ri manda inoltre alla parte 111 di questo Rappo
di provvedimenti normativi recenti non direttamente orientati allavarasge dello stesswnchéuna
di samina sia dell dattuale sistema di spesa per | a

2 Capitale Naturalee Servizi Ecosistemici cosa sono e perché é importante misurarli
Nel Primo Rappoit@N eéstatal e f i ni t o, seguendo | desempi o del Regl

“1'3intero st oc-krgatismi\avens, atia, anqad, suol@ e risors
geologiche- che contribuiscono a fornire beni e servizi di valore, diretto

indiretto, Bersolnuonneoc ees s ahi per | a

stesso da cui sono generatipu
Dai processi naturali di interazione deglassedel CNal | di nt er n osioteagphoiflusg di 8ES i St €
come ad esempio | a purificazione naturale dell 6ac«

suolo fertile da coltivare, la conservazione della diversita genetica per il cibo e la ricerca medica e industriale

3Lhttp://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/capitale_culturale_nei_parchi_nazionali.pdf
32http://italiasicura.governo.it/site/lhome/dissesto/piano.html

33 http://www.eib.org/infocentre/press/releases/all/2017/264@*accordemefbei800milioniperprevenirdl-dissesto
idrogeologico.htm

34 http://www.minambiente.it/pagina/consultaziesepianenazionaladattamenteambiamenglimatici

35 http://consultazoneeconomiacircolare.minambiente-@bcumento

36 http://eur -lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/?uri=CELEX:52015DC0614
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fauna ittica per nutrirci, le fibre tessili per produrre abiti, un paesaggio alpino o un parco urbano per passeggial
i sistemi di piante e mienatrienti del suolo che preservano dal dissesto idrogeologico, la biodiversita degli
i nsett.i nelinazosear i a al |l 6i mpo

Come mostrato iRrig.4 il flusso di servizi forniti daglésetel CN é capace di genetzeaefici individuali e

sociali. T u t t anteraaone trh Sistema seea@nomico e sistema ambientale non si esaurisce qui ma ha
anche la direzione opposta. Infatti, le attivita antropiche gremsmni sul sistema ambientat@ap5) che
impattano sullo stato di conservazione del CN, ma i cui impatti negativi possono essere apoétitiati da

di sviluppo non orientate alla sostenibilita o limitati da politiche a favore del mantemresatoazione del

CN (Parte lltel presente rappojto

SISTEMA AMBIENTALE

CAPITALE NATURALE ))

N

4

N1

POLITICHE

L (€ {{LLLLLCLK

TICO (INCENDI, SICCITA,...)

mlll.l DELLE RISORSE (PESCA,...)

SISTEMA SOCIO-ECONOMICO

Fig. 4 - Capitale Naturale, Servizi Ecosistemici, Benefici, Pressioni e Politiche
Fontens. adattamentbl@iaed oung and Potg@tih7)

La crescente attenzione riservata a I|ivello inter
ne@ssita di considerare come la variazione nello stato degli ecosistemi influenzi il benessere umano (MA, 20
TEEB, 2010; NC, 2016) hanno dato luogo a tentativi di misurazione sia su scala glolaleorta del
seconddAichitarget’ e del target5.9d eAgénda 2080sia su scala europea (si vedaStrddegia EU 2020 per

la biodivers#tdl progettdKIP INCA39). Tali iniziative mirano a migliorare la mappatura degli ecosistemi e delle
pressioni che subiscono, la conoscenza dellezioterfunzioali tra gliassedel CN e del modo in cui tali
interazioni contribuiscono alla fornitura potenziale dei SE, i metodi per la costruzione di indicatori relativi alla
dotazione di CN  prelidhia d mi pwamrd 2i odneel | dealio roo,valokeeda s t i m
affiancare e/o integrare ai conti economici nazionali.

37 https://www.cbd.int/sp/targets/
38 http://ec.eumpa.eu/environment/nature/capital_accounting/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/capital_accounting/pdf/KNRCA-ScopingPaper.pdf
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Emer ge da quest.i t ent ant supporto alled degisiprd mpubbliche te “priyadii for
fondamentale importanzii,sistemi contabili e statistici adeguat{a livello cemale e locale), cioé orgamici
strutturati in maniera funzionale per deliberare in maniera informata su tutti i diversi aspetti della compless
interazione tra societa e ambie@Questo supporto in Italia (come nella maggior parte dei paesi) ancora in
buona parte manca ed il CN ed i SE non sono soggetti ad una misurazione esaustiva o ad una contabil

oufficialed, sebbene si anar, cdnmegeptimoniatb anthe in @GN (2017) d e g |
grande sforzali mappare e classificaren modo dettagliato | 6estension
ecosistemj ad esempio, e stato fatto a livello nazionale in collaberazomro n | 8 i n MAES®Aedi va e

esistono informazioni rilevanti sullo stato qualitativo di alcuni di essi e su loro componenti quali superficie, suolc
acqua, aria o biodissita (sveda quanto fatto in CCRIQ17.

Inoltre, mentre sono molte e sistematiche le misurazioni fidichebsu s o del | dambi ent e i
residui (come rifiuti solidi e inquinamento atmosferico) e fornitore di risorse (sia geologiche esauribili che
rinnovabili) da parte del metabolismo secanomicad si vedano ad esempio le statistiche foraitdivabrsi

Enti del Sistema Statistico Nazioffake i conti satellite economigomb i e n 1STATH bashe kullad
metodologia internazion@&EA-CF (United Nationst al 2043 4, la misurazione sia fisica sia monetaria di

| arga parte dei SE nonch® | dserugsiaténticoe sdlla lorb eapapith dis s i
continuare a fornire servizi nel futuro &€ ancora in larga parte da sviluppare.

Lo sviluppo di un sistema contabile e statistico
allo sviluppo delle indicazioni metodologiche internazionali, seppur spemjuantglielle presenti IGEEA-

EEA (United Nationset al 214b) cui si € accennato sopra. Queste si concentrano sulla costruzione di una
contabilita satellite basata sulla misurazione biofisica e monetaria del flusso di SE gessst dagli
ecosistemici(Capb).

Come illustrato dalkig.5, in undottica dassificark ®t amlhielriot st oclgossi I
distinzione traassetcosistemici e risorse abiotiche. | primi €bsecondo ISEEA-EEA 6 b0 ar ee spazi
contenent.i una combinazione di component. bi otich
mentre le seconde comprendono le risorse del sottosuolo (che finché rimangono tali non interagiscono co
| ecosi sitaeznmao)n,e |sao |radnaetatmand ele isfrasaruttireo per | 6

Gli assetontribuiscono a generare, 8&che itombinazione con altri fattori produttiviquali il lavoro e altri
tipi di capitale come quello Sociale o CultCale7).

Mentre alcune componenti, sia biotiche che abiotiche, sono gia frutto di misurazione nei citati conti satellite i
guanto singole risorse naturali utilizzatéapgroduzione di energia, cibo o materiali, rimangono da colmare le

i nformazi oni sull uso degl:i ecosi st emi in gdédanto
classificati come servizi di approvvigionamento, regolazione e4¢ulfahatando sia i processi di interazione
dell e risorse natural. all dinterno dell 6ecosi sten

(Obstet a].2015).

L6l talia, cim@CN (2010) t adloit me @t al ricchazaadei diversitéedil écdsisténe in cui
organismi viventi e componenti abiotiche coesistono ed interagiscono tra dnlerara grocessi ecosistemici.

La buona conoscenza del | Bageta20%)ideve essed argpliata eck astess,i s t
seguendo le Raccomandazionitenute in CCN (201 Per sviluppare una valutazione delloo st at o di

e in considerazione delle pressioni antropiche, della capacita di queste risorse di fornire flus® deBSE oggi
futuro.

39 http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm
40 http://www.sistan.it/

4L http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCCN_FLUMAT

42 Classificazione CICE&tps://cices.eu)



http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCCN_FLUMAT
https://cices.eu/

In definitivase é vero che il CN e una dotaane fondamentale offerta dallamt ur a che | 6uomo
proprio benessere, &€ anche vero che il degradamento osservato degli ecosistemi e degéihaturali in

essi contenuti € conseguenzatessa anche del non aver esplicitato in modo chiaro e comparabile il
ruol o centrale di tale dotazione pregiudicandone,
del | dat t ual-econsmice®(Geemet al]2@l8B)i o

CAPITALE NATURALE
A

Capitale Ecosistemico Asset abiotici Flussi abiotici
: — - — inesauribili inesauribili
AssetEcosistemici Flusso di servizi
_ . Ecosisteni Energie
EStenS|OB e Cond|Z|0ne Rad|a2|one SO . .
degli ecosistemi 1. Approvvigionamento: rinnovabili
CiboAcquaFibre telsi
ad esempio: 2. Regolazione:
Urbani Impollinazionermazione,
Agricoll ' del suatoprotezione dal | | Asset abiotici Flussi abiotici
Praterie e pascoli dissesto idrogeologico, esauribili esauribili
Cespuglieti Purifie zi one de
Boschi e Foreste del | efuestd difO| | Minerali, Materiali,
Aree scarsamente vegetat{ |3, Culturale e ricreativo combustibili fos{ | Energia non
Zone umide i i iri . i i
one _ Uso ricreativo o spiritual strato di 0zono rlnnovz_iblle,
Fiumi e laghi natura Protezione dall
Marini radiazioni
: A | A
L. generano _________ : {____generanc |
AN AN
| ALTRI INPUT |

(Capitale Prodotto, Capitale Sociale
Capitale Culturale, Capitale Umano)

Fig. 5- Componenti del Capitale Naturale
Fontens adattamenta-tdned oung and Potq@tih7)

Particolare attenzione meritano, in questo contesto, la rappresentazione della diooersidoa del CN e

dei SE e | 8desplicitazi one osviuppo di onrqoadre ahcettuate organicoet a r
coerente richiede di districare alcuni fondamentali nodi, in quanto infredémensione del tutto nuova

rispetto alle variabili tradizionalmente considerate nei Conti Economidiad esnella Contabilita Nazionale

e nel Bilancio dello Stato, anche nella sua forma allargata agli éntiTialeali)largamento della prospettiva
richiede una ridefinizione della nozione stessa di valore economico rispetto a quella attualmente inscritta r
Conti Economici. Infatti, mentre per questoul ti ma
eassetiuesto non puo atinuare ad essere il riferimento quando si intenda ricollegare la quantificazione del CN
(come di altre dimensioni della realta: capitale umano, sociale, culturale) a quella #i bernessaso,

BPur volendo prescindere da ogni di stinzione concettuale t
considerazione di |l egcomemuni cdehuther ari pzpedel ha mnsmetwdai one
ci S i rif” infatti, necessariament e, a prospet tiiovee ctoenoorniicchoed .

441l valore economico attuale dedttock di CN ed il valore economico del flusso di SE possono essere stimati ricorrendo a misure
monetarie fondate sui concettptézzo ombrao divalore di scambio Il primo riflette il contributo marginale ai benefici economici
dato da un miglioramenfjou ant i t at i v oasset hceu gplriotdautcievd IdeSIEl &8d i ncorpora | deff
(Dasgupta, 2009). Viceversa, il valore di scambio rappresenta il prezzo al quale un servizio & (potenzialments|aziambiato in



| ampl i amento dell a prlobsipnettetgirvaaz i roinehideideun 0xidotzeé
metriche diverse, basate su prezzi non di mercato (prezzi ombra, considerati capaci di rappresentare il benes
o valore sociale), oppure sul collegamento tra grandezze fisiche (atte a rappvatmteo@siderati non
esprimibili in termini monetari) e grandezze monetarie di tipo tradizionale (basate sui valori di mercato).

Da un punto di vista strettamente econongjuddi,cosi come il capitale produttivo tradizionalmente inteso

(ad esempiol gi i mmobi | i o gli i mpssateh CN gertbiano umflussa atteale cea )
prospettico di servizi; allo stesso modo il loro valore economico attuale dipende dal flusso di rendimenti ch
guesti potranno generare in futuro proprio comeill or e del |l e quotazi oni azion

utili che gli investitori si aspettano che questa possa generare in futuro (De Groot, 1992). Data la scarsita
risorse economiche, gli individui e le istituzioni pubbliche devono operaeelieltea opzionir@d®ff che

possono comportare la conservazione o il degradamensssiegliurali (che puod essere visto come una sorta

di oOdeprezzamentod6 del CN).

In assenza di una valutazione di come le scelte pubbliche e private influenzith@alore economico del

CN e dei benefici forniti dai SE, tali scelte possono comportare impatti ecologici e sociali con rilevanti

costi economici, sia presenti sia futuriAssegnare ai SE e al CN che li genera un valore in termini
monetari ha lo scopodia mp |l i are | 8i nsi eme di informazioni di s
opzioni facilitando le sceltee migliorandole dal punto di vista della razionalitd economica di lungo periodo,
facendo si che il loro contributo non venga sottovalutatoratigmelle decisioni pubbliche e private (Braat

de Groot, 2012; Costaregal.1997)I n t a l senso | despressione del val
un sol o numerario (Il 6unit?” monetaria) consente u
Anche se si fosse in grado di valutare perfettamente misure biofisiche complesse e multivariate per trar
conclusioni sullo stato di conservazione degith at ur al i , | attribuzione di

preservati o distrutti sarebbenaon que necessaria in quanto utile pe
grado di dipendenza dai 8E quindi dagksseatel CNd del sistema di produzione/consumo inteso in senso

otradizionaled6 sia del p ot e tranti reedli eattuali s¢hemi eontabiki, ocna 0 mi

rilevanti per il benessere umano.

E in questo senso che, in una logica di sostenibilita*glebole ut i | e val utare il cont
dei SE; allo stesso tempo, per la maggior parte dei SEsérivegemtenere un approccio di sostenibilita forte

per garantire, anche in virtu del principio di precauzione, la preservazione di quelli insostituibili (individuando |
soglie di degrado biofisico) p e r eragiaaleidkins ét al @03, 6 e g u |
Dietz & Neumayer, 2007).

Misurare lo stock del CN e il flusso di SE e le loro variazionineltempo conseguent i all 0a
alle scelte politiche, fornendo una rappresentazione per quanto possibile esaustiva anche della loro rilevanz:
termini di valore economico,i vest e dunque importanza fondament al
domanda e | 6offerta di tale servizio ed esclude, ugprézzodi , il
minore rispetto alla reale disponibilitd a pagare. Le analisi-bérefiti legati alla valutazionepdliticheche impattano sul CN
dovrebbero utilizzare |l a prima misura monetaria coomciati ma

livello sociale. Al contrario, la costruzione di un sistema contabile per il CN ed i SE, co&argotodi contabilita nazionale ed il
calcolo del PIL (che, infatti, non misura il benessere di una nazione), deve essere basata su proxy di valorirdS&¢Edsogii u
Hein, 2013), consci che tale valore sia una sottostima del beneficitietotidedal consumo del SE (H&dKristrom, 2005). Il caso

del consumo di SE déaltro canto non di ver so da(cieingusivoo del
delsurpludel consumatore) potrebbe non avere una misura finita per il singolo consumatore e quasi certamente € infiniaea livello soc
per | 8insieme dei beni e servizi fruiti

451 concetto di sostenibilita debaleefk sustainabitithiede che lo stock chpitale complessivamente disponibile (capitale prodotto e
capitale naturale) rimanga costante nel tempo, cosi presupponendo una forma di sostituibilita tra le due forme qliesapitale. A
concetto si contrappone quello di sostenibilita feren@ustainabiitger il quale non vi € sostituibilita tra le diverse forme di capitale.

Dai due approcci scaturiscono indicazioni normative diversamente orientate per quanto riguarda la conservazione della Natura.

Un recente lavoro dé&reen Growth KrigelePlatforf@GKP, 2017) ribadisce comeCN sia fondamento indispensabile per la
produzione di ricchezza e prosperita, sottolineando la necessita di non oltrepassare le soglie ditggiagpaixidné vanificano
irreversibilmente tale capaci d i gener ar e bendos adserefit analyséschrdreeonoaic thethodologae usedl in evel
decisions assume that natural capital can be easily sulastédepitay, mvhen in fact & cannot



obblighi morali che abbiamo nei confronti delle generazioni future della necessita di un contratto sociale
intergenerazionale che garantisca nel futuro le stesse opportunita disponibili nel passato e nel presente (CC
2017).

3 Prospettive e Raccomandazioni déPrimo Rapporto

Il 1° Rapporto sul CNCCN, 2017ha fornito un inquadramento iniziale sullo stato delle conoscenze e dei dati
disponibili utili a garantire un primo approccio alla misurazione e valutazione dello stato del CN e dei SE.

In particolare, si € messa in luce la carenza di un complesso strutturato di informazioni necessarie al piel

raggiungi mento degl: i obiettiwvi i stituzionali, san
soprattutto legato alla essita di sviluppare un quadro concettuale organico e coerente attraverso il quale
fornire una rappresentazione dell di mportanza econ

Sulla base di questa premes€& N ha identificato una serie di attivita, da sviluppare in questpressimi
rapporti, funzionali al soddisfacimento dei compiti assegnati dalla legge. In particolare:

1. stabilire unalassificazione omogenealegliassdtermine che indica in senso ampio, ogni entita materiale
0 immateriale suscettibile di valutazegmnomica) riconducibili al concetto di CN, degli Ecosistemi e dei
SE;

2. contribuire a individuare le metodologie e gli interventi necessariaael alla carenza di datutili per
continuare aviluppare una contabilita ambientale consolidata livello naionale;

3. individuare livelli minimi di qualita degli ecosistemi al di sotto dei quali i SE, e dunque le attivita
economicesociali da essi dipendenti, sono gravemente compromessi. Mettere a punto, quindi, € promuover:
| 6 adozi sistema dil valutazane del grado di rischiocui sono sottoposti glissedel CN e di
monitoraggio delle pressioni antropiche che incidono su di essi;

4. predisporre unanodellistica che permetta di valutarex anteed ex post impafto delle politiche
pubbliche sullo statoisico del CN e dei SE;

5. sviluppardinee guida per un approccio condiviso sulla misurazione fisica del GNenendo conto del
sistema contabile stabilito dallo standard internazionaleCFEEAdal SEE/AEA e contribuendo a
promuovere un censimento e valtazione nazionale dello stato di qualita dei SE.

Tutte queste attivit”™ mirano all 6i ndi vnfotmazonie dath e d
ambientali espressi in unita fisiche e monetarie, seguendo le r@ogixyiazaefamitelda Nazioni Unite e
dal | ' Un i e come illsttato o rickdaini ai singddipitoli fatto nella sezione preceddatemecessita

del |l oro completamento guida, seppur in chitave al
nel presente rapporto



PARTE |l: LE INFORMAZIONI ESISTENTI E
IL FABBISOGNO DI DATI



4 La valutazione biofisicadegli ecosistemiitaliani

4.1 Ecosistemi terrestri a livello ecoregionale e regionale aggiornamento delle valutazioni sullo
stato diconservazione

Nel 1° Rapportosul CN (CCN, 2017)¢ stata presentata una valutazione dello stato di conservazione degli
ecosistemi italiani basata su parametri di composizione e configurazione spaziale particolarmente significativi
un contesto di contditd del capitale naturale. Tali parametri sono fondamentalmente legati da una parte alla
copertura attuale dei di ver si ecosi st emi ri spett
condizioni ambientali (clima, geomorfologia, idiogtaf suol i , bi ogeografia), da
una determinata tipologia di ecosistema ha con il proprio intorno.

Quella prima valutazione ha consentito di mettere in evidenza la variabilita delle condizioni degli ecosister
naturali eseminaturali presenti in Italia nonché di identificare le situazioni piu critiche sia a livello nazionale che
a livelloecoregionale

18. ECOREGIONE
PADANA

Fig.6-Cartografia dell e Ecor egimemoiperdesdntaRappartout i | i zz at
I n Ilinea con | e pi¥ r ec e nframmentazmme dEstregatlah2013; ISPRA n a | |
2017, si e deciso di approfondire ed integrare le valutazioni disponibili sullo stato di conservazione
considerando, oltre alle alterazioni relative al
interfaccia con altri usi e coperture ddl sug anche | e alterazioni dovut e &
di connettivit”™) provocato dall dartificializzazio
al vasto dibattito culturale e scientifico legato al signéiGtpeso che la frammentazione ha nei confronti
del | 6esi stenza e della funzionaCapi33 degl i ecosi st



Léattuale approfondi mento ha consentito di valid
precedente rapporto i - anche tenuto conto dell 6avanzamento
ecoregionaleche agli ecosistemi nazional(Blasiet al.2017; Blasi & Biond2017) Fig.7).

ECOSYSTEM MAP
OF ITALY

Anstr: Bissi C., Caposuet Gy Coguy R,y Mofo B., Zavuo L

0 30 100 200 Kilometers r«¢~ e
——————— %

Fig.7-Carta degl: Ecosi st emi doéoltalia
Font¢Blasi et al., 2017)
Nota: La carta si articola in 97 classi, di cui 84 tipologie di ecoststaatunaliuzthé eomprendono, a loro volta, 43 tipologie di ecosistemi fore

Ri spetto alla metodol ogia adottata nel primo rapp
originali relative al consumo di suolo e alla framrnuergadegli ecosistemi naturali e sexturali determinata
dalle superfici artificiali (edificato, infratirat aree impermeabilizzate,)ec

E evidente che la metodologia adottata lo scorso anno (rapporto tra copertura potenziale e reale e analisi
contatti di ciascun poligono)  basi |l,gundritenut o mp |
opportuno riportare una lettura integrata delle due fasi di valutazione, mantenendo per ora il focus sug
ecosistemi forestali ed arbustivi

Nel |l dambito delle diverse ecoregioni, deosituazionil t er i
di maggior criticita a livello delle regioni amministrative(ad ess et t or e veneto del |l 0
settore mar chnedppennimca,eéce.).l decoregi o

A partire dalla selezione delle situazioni di maggior criticita gia evidenziate dal primo rapporto, sono quindi ste
analizzati:

1 la percentuale di superficie artific{@eBU, built ignterna ai singoli ecosistemi, calcolataitérden
combinazione tra | a Carta nazionale del consumo
SNPA) e | a versione aggiornata della Carta degl:]



1 lefiective meshdizeesprime la probabilita di due punti presi casualmente in una determinata area di non

essere separati da el ementi i di frammentazione d
frammentazione), riportato in terminieffiective naEssittMD) (indiceinverso rispetto al precedgrite
guanto esprime la densita @t#ctive mestpseee uni t °  di superficie e qui

frammentazione

Per una pit completa trattazione, si rimardaype.

4.2 |l Capitale Naturale nelle ecoregioni marine

Come riportatoin CCN (2017) n el contesto Mediterraneo |06l tald9i
ecoregionimarine Mare Adriatico (1MIn ha) Mare lonio (28In ha)e Mar Mediterraneo Occidentg@éMin

haYe. In Fig.8 viene mostrata la distribuzispaziale dei principali maeapsistemi marina (seconda della
tipologia del substratdondo duro sciafilo, fondo duro fotofilo, fanerogame e fondo ;msilleveda
approfondimento d&0xXA: Macroecosisteminarin) nel | e 3 ecoregioni , all dinter
della zona economica esclusiva italiana (ZEE). La distribuzione deicosistemi € stata elaborata a partire
dallemappe disponibili sul sito ddlaropean Marine Observation and Dat&, [detdoite da un recentissimo
progetto europeo (Populeisal.2017), al quale hanno contribuito numerose organizzazioni internazionali.

10°00°E 15°00°E 20°00°E
T T

T
Macro-ecosistemi Ecoregioni N
. ™7} 20na Economica Esciusiva [l Mare Acriatco ()

Fanerogame [—
I Fondo duro totomio || Acque temtoriah I Ve tomo ®) A
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Fig. 8 - Mappa di distribuzione dei principali macroecosistemi nella zona economica esclusigelle tre
ecoregioni marine italiane
Notare |l | @ mappa viene evidenziato il Il ami te dell e acqu

46 MIn ha= Milioni di Ettari.
47 http://www.emodnetseabedhabitats.eu/



Box A: Macro-ecosistemimarini

| fondali marini sono caratterizzati da differenti ecosistemi la cui struttura e distribuzione
sostanzialmente dalla natura del substrato presente, oltre che da una serie di caratteristiche i
chimicefisiche e biogeaogjfiche.

| diversi tipi di substrato possono essere raggruppati in due grandi categorie: substrato duro (rg
litologia e origine geologica) e substrato molle (sedimenti di granulometria varia). La maggior
organismi marini sono adattat vivere o sulla superficie dei substrati duri (organismi epibionti)

all 8dinternol ide(iorsguabnsitsrnastoie ndioplbi onti o o0f os

Sul substrato durq | attenuazione della | uce con | a
associazioni bi ol ogiche (biocenosi), sopratt
fissano al substrato ricoprendolo. Infatti, in prossimita della superficie sono presenti biocenos
ambienti bene illuminati (biocen fotofieo ) , caratterizzate dall a
ricoprono i fondali conferendo un colore verdeggiante al paesaggio subacqueo. Piu in profondita (g
oltre i 30 m) sono invece presenti biocenosi tipichmbienti scassme nt e i | | u msciafiied )i
caratterizzate da alghe rosse e da un gran numero di animali sessili, come spugne, madrepore, gq
ecc., che conferiscono al paesaggi o sub,alvigal e

Il substrato molledipende soprattutto dal regime idrodinamico, che determina la tessitura granulon
sedi mento. I n genere a basse profondit”™, dov
grossolano (presendaghiaie o sabbie) mentre a profondita elevate il sedimento é piu fine (fanghi
Pertanto, il fondo molle include biocenosi di fondali sabbiosi e fangosi, quali fondi detritici e fang
costieri, sabbie fini e grossolane, sabbigatéaa fondi detritici del largo.

Infine, dai primi metri di profondita fino a circa 30 m, il fondo molle & frequentemente ricoperto
praterie dianerogame marine Non si tratta quindi di al ghe
percorso evolutivo sulla terra emersa, che producono fori e frutti come gran parte delle specie terre
coste italiane sono presenti tutte le specie del MediteRagrilmnia ocea@igaodocea npdasséera ngl
Halophilatipulaceadle quattro specifosidonia oceanitiajran lungda piu diffusa ed Abndante.

In Tab.1l vengono riportate le estensioni dei quattro rearsistemi per ciascuna delle tre ecoregioni marine
italiane, calcolate per le AT e per la ZEE. Il fondo molle rappresenta iecoastem di gran lunga
domi nant e, costituendo circa il 95% del |l destensi
costituito dagli altri tre maeegosistemi: fanerogame, fondo duro fotofilo e fondo duro sciafilo.

Tab. 1- Estensione dei principali macreecosistemi nelle ecoregioni marine italianeirf ha)

. . Mare Adriatico Mare lonio Mar Mediterraneo Occidentale
Macro-ecosistemi
AT ZEE AT ZEE AT ZEE
Fanerogame 9.58-10¢ 9.58.10¢ 14316 | 14316 571108 571165
Fondo duro fotofilo 2.57.10° 257100 2.73-10¢ 2.73-10¢ 5.42.10¢ 5.42.10¢
Fondo durosciafilo 9.75.10¢ 9.75.10¢ 6.99-10¢ 7.74-100 1.40-166 1.40-106
Fondo molle 4.39-108 113107 481108 2.51.107 1.30-167 5.20-107

In Fig.9 ne viene mostrato il contribupercentuale per ciascunaregione. Riswdt evidente che, tra i tre
macreecosistemi considerati, le fanerogame marine sono predominanti per estenscoecgielieé Mare

lonio (75%) e Mar Mediterraneo Occidentale (60%), mentre nel Mare Adriatico hanno estensioni pressoch
simili ai fondi duri sciafili.



Mar Mediterraneo
Occidentale

Mare lonio

Mare Adriatico

B Fanerogame
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Fondo duro
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Fig. 9 - Contributo % in estensionedei principali macro-ecosisteminelle tre ecoregioni marine
Nota: contributo calcolato escludendo il fondo molle

Nel |l dambi t MATITM BConpabildtagambientale per le aree marine ptotette itakaheat o s v i |
modello biofisico e trofdinamico ¢ap. 4 invVassallcet al.2017, per la valutazione in termini biofisici ed
economici deg$tockli CN nelleAree Marine Protet AMP) italiane. A partire dai risultati ottenuti applicando

il modello di contabilita ambientale per numekbiie distribuite in tutte e tre le ecommj sono stati calcolati

i valori biofisici medi (espressEimergia Joule Solare Equivalesikar Equivalent Joulesséjper unita di area
deglistocldi CN per ciascuno dei quattro maepwmsistemi considerati. Tali valori medi sono stati quindi
utilizzati per calcolari valore degli stock di CN nelle tre ecoregioni marine italiane, in base

al destensione-edesi di eai s il hredecoregiome(Tab®). d i ciascun

Ne risulta che il valore degglickli CN delle AT e dicirca 1B¥'seper | 6ecor egi o-h®EseMar e
perl ecor egi onel®Mepreer Illotneécooreegbilone Mar Medistoekii r anec
CN della ZEE é invece di circa-B3'sejper | decoregi ofe@lsdpgare | Ackrcioateigd @
lonio e 1761Ctsep e r | & eeMapMeditgriareea Occidentale.

Il valore totale degdtockli CN €, quindi, di circa 88! sejelle AT italiane e di circa 288! sepella ZEE. Si
tratta di risultati preliminari ma comunque indicativi del notevole valostodRgEN in gioco

Tab. 2 - Valore biofisico deglistockdi Capitale Naturalenei principali macro-ecosistemi c& le¢o@gioni marine
italiane (1®'sej)

Mare Adriatico Mare lonio Mar Mediterraneo Occidentale
Macro-ecosistemi
AT ZEE AT ZEE AT ZEE
Fanerogame 1.05 1.05 157 1.57 6.28 6.28
Fondo duro fotofilo 0.48 0.48 0.51 0.51 1.02 1.02
Fondo duro sciafilo 2.32 2.32 1.66 1.84 3.33 3.33
Fondo molle 13.D 3549 15.D 78.® 40.0 16600
Totale 17.® 39.D 18.® 82.9 51.® 17600

| valori ceglistockli CN riportati inTab.2 sono estensivi, ovvero dipendenti dalla porzione di fondale occupata
dai diversi macrecosistemi. Alla scala considerata il fondo molle costituisce #ooastema di gran lunga
predomimante e, pertanto, i valori dei sstockli CN, calcolati sia per le AT, sia per la ZEE, risultano molto piu
alti rispetto agli altri tre maearoosistemi.

Inoltre, va evidenziato che i valori detgdickdi CN presenti nelle AT e nella ZEE, calcolati iperacre

ecosistemi fanerogame, fondo duro fotofilo e fondo duro sciafilo, non presentano significative differenze. Tale
risultato indica che questi importanti m&mo s i st e mi sono prevalentemente
confermando la notevoimportanza della fascia costiera italiana in termini di complessita e diversificazione

del | dambi ente mari no.



4.3 La contabilita ambientale nelle aree marine protettaein progetto sperimentale

Gli ecosistemi costieri e marini sono tra gli ambienti pit produttivi al mondostockii&€N forniscono un
seliSEessenzi al i per | ata\l99728142027t UN&R, 2066). ( Cost anza

Le AMP rappresentano un importante strumento peadgiungimento degli obiettivi di conservazione e
svolgono il ruolo fondamentale di laboratori per sperimentare strategie di uso sostenibile delle risorse marin
Lébadozione di mi MR favorisce la ponservaeiané degickli CN elh gererazione di
numerosBE (Halpern, 2003; Guideti al.2008).

Come evidenziato nei rappdiEEB e nei manua8EEA-CF e SEEA-EEA, la valutazione degtockli CN e

dei flussi diSE pu0 essere realizzata sia in termini biofisici, sia in termini economici. Per quanto concerne
| approccio biofisico, esistono diver skglhdmmtedol og
metodologie di carattere biofisico, la contabilitergeti@@dum, 1988, 1996), evidenziateosso inFig.10

consente la valutazione di beni e servizi in funzione del lavoro svolto dalla biosfera per la loro produzion
(Brown& Ulgiati, 2004&ranzeset al.2014; Browet al.2016. Si rimanda &oxB: La contabilitd ambientale

di tipo biofisico:eemS NJFpér luré approfondimento.

iz Preference-based approaches Biophysical approaches
2
w
82
sl . Insuranca Physical
Output value ' walue | consumption
I '
2 '
z v | S S
Sr use ORI [SOCH:SSTCE ‘ RESILIENGE PHYSICAL
3o VALUE VALUE DEGNTOLOGICAL VALUE COsT
=3 VALUES
| | |
- LEXICOGRAPHIC
= L2 v . PREFERNCES S
Z DIRECT INDIRECT {QUASI) LEGACY/ g ENERGY{  MATERIALS/
USE USE QOFTION EXISTENCE / NON HUMAN PROBABILITY EXERGY | SURFACE )
VALUE VALUE VALUE ALTRLESM VALUES OF FLIPS EMERGY LANDCOVER
2R ! o
c
:"- @ Market Market Replacement Comingem Group Regime shift Embodied Material Now
- g analysis analysis cost method valuation waluation analysis anergy Analysis
w
% % Cost Cast methods Mitigation Contingent Deliberative Adaptive Exergy Input-Output
= methods cost method clection valuation cycles analysis analysis
l = Hedonic
- Preduction pricing Avoided cost Jaint Panarchies Ecological
function mathod analysis analysis foatprint
& Contingent Risk analysis
s & valuation Land-cover
B 9 flow
Ly
ol E NEOCLASSICAL ECONOMICS / POLITICAL RESILIENCE |INDUSTRIAL ECOLOGY /
l = MARKET THEORY SCIENCE THEORY THERMODYNAMICS

Fig. 10- Approcci metodologici per la valutazione dCapitale N aturale eServizi Ecosistemici
Fonte: TEEB (2010)

Box B: La contabilita ambientale di tipo biofisico:oeme r gi a 6
La valutazione del capitale naturale pud essere realizzata in termini biefisireiti. Con il termin
obiofisicood, ci S i riferisce ad un approcci
materia ed energia utilizzati per la generazione di beni e servizi.

Una solida contabilita biofisica delle risorseantar r appr esent a i | prec
economica. Nella fattispecie, € opportuno valutare sia le quantita di risorse naturali stoccate negli €
il loro costo energetico di formazione.

La contabilita biofisica su bageemyeica consente lo studio dei sistemi territoriali (marini e terre
produttivi mediante la valutazione dei principali flussi di materia ed energia che convergono per s
generazione diockli risorse naturali negli ecosistemi e la produtione b e n i e servi zi

In particolare, la valutaziomaeggetica € una metodologia di contabilita ambientale sviluppataadd T|




Odumpresso | 6Universit”™ della Florida neglihee

nel |l 6ecol ogia sistemica.
1 t emeni gpnyed 0 etradotto i merigiadd)ano wmnnedl dcei
delle due parole anglosassm@irgy + meneory pert ant o, S i riferisce

solare (diretta e indiretta) utilizzata nelle trasformazioni che hanno portato alla realizzazione di un
servi zio. Me nt r e ecaogicalifooticlootata & teeminodi sugla fertdedichigsto
generare prodottd.i e s er v imergig definisce ibcbsio mirfoormazioae ds by
servizi espresso in equivalenti di energia solare misurata in joule. Evidentemémtasyita tdle cost
energetico di formazione e maggiore sar” | a
bene o servizio.

~

Questa metodologia di contabilita ambientale € in grado di mettere in luce i rapporti di dipe
ecosistema naturale ed economia umana e consente il calcaettiindicatori per la valutazione d
performamcedella sostenibilita ambientale di un ambito territoriale o di un processo produttivo (Od
1996; Franzess al 2009, 2014).

Nel 2014, iMATTM ha finanziato il progetto quadrienm@al€ont abi | it~ ambiental e
protette italianed6 finalizzato all di mpl ementazion
AMP italiane. Il principale obiettivo di questo progetto € la valutazione, sia biofisica (emergetica), sia
economica, degitockli CN e dei flussi dsEgenerati dallBMP (Franzeset al.2015).

I n guesto progetto, | appr occi oAMPetaicdlatd i djversedasid e | |
operative Tab.3) e richiede laraed t a e | 0 a n a |lAMB,itra aliila cdr@drafia bptienetricaoeg n i

bi onomi ca, |l a car att er ieagistemii preserti e da vdluinEone quanstatiardele d -
biomasse degli organismi maneatonici e della fauna ittica stamzl e . LO6i mpl ementazio

comune e coerente (Fase 0), contenente tali informazioni, rappreserdguilsiite per la realizzazione delle
divere fasi successive del progeittualmente il progetto € ancora in corso e nel presente raI@tmo
esposti i primi risultati consolidati, relativi alla valutazionstdedliiCN delleAMP (Fase 1).

Tab.3-Fa s i del progetto OCoatadimati neambpienedat € ipka
Fase | Attivita
Fase ( Raccoltali dati e informazioni disponibili e implementazione delle fasi di campionamen

Fase . Contabilizzazione del valore ecologico ed economico del capitale naturale delle AMP
Fase { Individuazione di principali funzioni e servizi ecosistemici
Fase { Contabilizzazione dei costi ambientali ed economici

Fase < Contabilizzazione dei benefici ambientali ed economici

Fase ! Attuazione del bilancio cobtnefici
Fase ¢ Informatizzazione dei risultati e sviluppo di un YEEB

La valutazione biofisica del Capitale Naturale delle aree marine protette

La metodologia per la valutazione del capitale naturafeMielfEase 1) consiste in un modello standardizzato

di carattere biofisico e trefbi na mi c o di contabilit? ambi ent al e,
progetto (Vassallet al. 2017). Questo modello, basato sulla contabilita emergetica, utibggaoanio
sistemico e valuta i flussi natufedidiazione sokyr pioggia, vemt nutrienti, ex) che concorrono alla
generazione degliockdi CN in ambiente marino, in termini di energia solare impiegata direttamente ed
indirettamente per la loro formazione.



L6emer gi a s ol aa quantita ddemdrgiarsolareanedasédimedamente o indirettamente) per
generare beni e servizi (Odum, 1996)u ni t ©~ di mi sepra dell demergia i |

Il modello emergetico per la contabilita ambientaléAMi& articolato nei seguenti passaggi principali:

1. Identificazione degli ambitit e mpor al i AMP isvestigata a | dei )suoidpancipab macro
ecosistemi;
2. Inventario delle biomasse dei principali gruppi tassonomici, presenti nei diveesosiatzmi;

3. Analisi trofodinamica per stimare la produttivita primaria allddilasete trofica ed il suo trasferimento ai
diversi livelli di utilizzo della rete, il tutto in ciascuno dei diversignasistemi;

4. Valutazione biofisica degfiockli CNp r e s e AMPj attraver$olil 6alcolo dei flussi di materia ed energia
invediti per la loro generazione nel tempo e nei diversi #@@asistemi, nonché la conversione di tali
flussi in unitd emergetiche;

5. Valutazione biofisica dei flussi di materia ed energia che annualmente consentono il mantenimento dec
stockli CN nei diversmacreecosistemi, nonché la conversione di tali flussi in unitd emergetiche;

6. Conversione in termini monetari del valore emergetico, sEHa@dICN p r e s e AMP| siama fludsiod
necessari al loro mantenimento.

Come esempio viene consideratodls o d i AMROuldsiool ed edlil 6Vent ot eneeta Sant
2017). LeTab.Tab 4Tab5 mostrano il valore, sia d&N chedei flussi di mantenimento, calcolato in termini
biofisici (emergetici) per i principali masrosistemi studiati: fondo duro sciafilo, fondo duro fotofilo, fondo
molle, fanerogame marine.

Tab. 4 - Valore biofisico delCapitale Naturale valutato sulla base deglstockdi biomassa nei principali macre
ecosistemi deVéotAdMPewnée sel 8anio Stefanod

Valore del capitale naturale Fongo .duro Fondo.duro Fondo molle Fanerogame
sciafilo fotofilo

Valore emergetico (sej) 2.85-168 1.20-1¢ 2.36-1¢8 2.60-1@¢

Valore emergetico pek(sej n?) 2.85-1®& 7.43-10 1.03-1¢ 6.00-1@

Tab. 5- Valore biofisico dei flussi annuali di mantenimento deglstockdi Capitale Naturale nei principali macro-
ecosistemi ¢eéeldi ONXBMRtOlIsesak e Santo Stefanobd

Valore dei flussi di mantenimento Fondo duro sciafilo Fofr(l)ctrl(;)ﬁ(ljouro Fondo molle Fanerogame
Valore emergetico (sej afipo 2.15-168 7.46-16° 6.15-1¢ 7.01-1¢
Valoreemergetico pertisej n?anno?) 2.15-1@& 4.63-10 2.68-1@ 1.62-10

La valutazione dei flussi annuali di mantenimento tiene conto dello scambio dei flussi di materia ed energia tr.
diversi macr@cosistemi inclusi neAéMP. In particolare, viene calcolato il bilancio tra la produttivita primaria

ad opera degli organismi autotrofi (Pa = produzione degli autotrofi) e il consumo di tale produttivita da parte
degl i organi s mi eterotrofi ¢ @te alimentarey siad pemoiascuh engdroi e
ecosistema, sia a livello complessivdvidil (Tab.6). Tale approccio consente di identificare rersistein

in surplugroduttivo (Pa>Ce), in grado quindi di esportare materia organica al loro estelefaoduttivo

(Pa<Ce), che per mantenersi devono importare materia organica dal loro esterno; cido consente quindi ¢
individuare gli scambi di produz primaria tra i diversi ma@wosistemi e, su scala piu ampia, di stabilire se

| ABIP nella sua totalitd riesce 0 meno ad-sngtenersi attraverso gli scambi sinergici tra i diversi macro
ecosistemi in essa presenti o addirittura € in grado diregporta er so | desterno, svolg
per gli ecosistemi limitrofi non soggetti a protezione.



Tab. 6 - Bilancio tra produzione primaria e consumo dei principalimacr@ c 0 s i st e mi del | 8 AMP ¢
Ventotene eSanto Sté an o0 6

Bi . . Fondo duro Fondo duro Fondo

ilancio produzione-consumo sciafilo fotofilo molle Fanerogame  AMP
Produzione primaria (Pa) 1.1510% 3.8210% 473109 43810°  1.06100
(gCarbonioannol)

Consumo (Ce) 1.4210° 5.5510(°7 2.81108 401108 2.1610°
(gCarbonioannol)

Bilancio (P&e) -2.7510%8 +3.2610°8 +4.4310° +3.9810° +8.4610°
(gCarbonioannol)

| valori biofisici delCN calcolati per unita di area e per macosistema possono essere combinati con la
cartogr af i aAMB,iabfineodngenesare anaplpd d distribuzione del valo@Ndele AMP @

funzione del | 0est-ecasstenu (ifdg.1Hla inappéd idivdistribazione el catore Gl
neAMPS6 |l sol e di Ventotene e Santo Stefanod).
Le mappe di distribuzione delCNconsentono | didentificazione dei

rappresentano un utile strumento per la pianificazione e la dgéme sostenibile delle AMP e del
territorio marino, anche in relazione alla zonazione delle AMP, che potrebbe essere rivista sulla base di ques
nuove e importanti indicazioni.
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Questo modello biofisico e trefiinamico di contabilita ambientale al momento é stato applicato per alcune
AMP italiane riportate iffab.7 (Franzeset al. 2017; Piconet al. 2017, Paokt al. 2018) ed € in corso di
applicazione per numerose altre. Irellakono riportati i valori medi per ettaro@ilnelle diversAMP.

E6 da sottolineare che il | a \AMIP Isole Egadj (Pornad &. OL73, | a
che integra le analisi emergetiche con tecniche di pianificazione territoriale, & stato recentemente selezionat
pubblicato come esempmibbuona pratica sul sito dél&opean Maritime Spatial P&nning

48 http://www.msp-platform.eu



Tab. 7 - Valore biofisico (emergetico) medio deglstockdi Capitale Naturaledi alcune AMP italiane

AMP Estensione (ha) Valore emergetico (sej hd)
Isole Ventotene e S. Stefano 2850 2.78-1%
Punta Campanella 1550 7.42-16%
Costa degli Infreschi e della Masset: 2360 3.72.1%
S. Maria di Castellabate 6930 7.43-1%
Capo Rizzuto 15000 5.63-1¢p
Isole Tremiti 1320 7.28-1%
Isole Egadi 53992 2.07-1
Portofino 363 2231
Cinque Terre 4865 6.38-1%
Capo Carbonara 8374 4.89-1%
Asinara 10918 3.36- 16
Plemmirio 1998 3.12:16
Il CNdelleAMPgenera costantemente deifunboaincesisiemicheSE&Ir | 6 u

tempo stesso, la fruizione di tali servizi implica una serie di attivitd antropiche che comportano costi ambiente
(flussi di materia ed energia) ed economici, e la generazione di impatti causati da emissioni e rifiuti sulle mat
ambientali.Nella fase2 del progettodo Cont abi | it~ ambientale peene | e a
identificato un primsedi funzioniecosistemiche SE per leAMP, direttamente influenzati dalla presenza del
regime di protezione. Inoltre, vengono individuate cinque principali attivita antropiche riconducibili alla fruizione
di SEdi fornitura e culturali/ricreativi: 1) pesca professionale, 2) pesca ricrealnaa3iohe, 4) nautica, 5)
subacquea.

Nelle fasi & saranno contabilizzati i costi, sia ambientali, sia economici, associati alle attivita antropiche
individuate e i benefici, associati alla fruiziorfeEd&l momento queste fasi sanatinered i rsultati saranno
inclusi nel prossimo rapporto.

LOoobiettivo finale del progett o c on s-écenondco deecbstia r e
e dei benefici associati alla generazione ed alla fruizBdal€AMP.

Il sistemadient abi |l it”™ ambiental e, basato sull dapplicaz
guella economica, rappresenta un utile strumento in grado di suppamegércali e decisori politici con
informazioni importanti ai fini del raggiimento degli obiettivi di conservazione del patrimonio ambientale e di
sviluppo sostenibile delle AMP.

44 Gl i ecosi st e mdcosistgmna irrigum k iirelativl séraiziecasistemici

Gli agreecosistemi si caratterizzano per la presenza di elementi legati alla pratica agricola che, sotto determin
condi zioni, risultano in grado di contribuire al

Gli agreecosistemi sona buone condizioni quando sono in grado di supportare la biodiversita, quando non
esaurisam le risorse abiotiche (suekcqua aria) e producono una fornitura equilibrata di servizi ecosistemici
(di approvvigionamento, di regolazione e culturaligeckdone sostenibile & il fattore chiave al fine di
raggiungere e mantenere | e buone condizioni, con

di generare servizi per le presefiiure generazioni (Massh, 2018).

Gli agroemsistemi rivestono un ruolo complesso nei confronti dei SE. Infatti, se da un lato i processi

produtti vi agricold@ utilizzano i SE generati dal
di gestione sostenibile, pud fornire SE alla sosfa. In particolare, gli agezosistemi irrigui, essendo
caratterizzatd.i da infrastrutture e pratiche volte
sul territorio circostante, a livello di Unita Ecologico Funzi&/ak,(def ni t a come | dambi t o



geografico caratterizzato dalla riconoscibilita della direzione del fli8EBqSHitolini& Morri, 2017). I
perimetro di una UEF consente cioeé di identificare il luogo in cui si sviluppa la funzione, in azicaepdest
servizio puo essere valutata e i luoghi in cui i benefici possono venire apprezzati€Dal.B0t0}.

Se in buone condizioni quindi, gli aggosistemi irrigui risultano in grado di generare impatti positivi
sul |l dambi en tneurami8Edi approvvegionarentd, di regad@e e mantenimento, culturald

esempio, tra i servid, & g@eosistema irriguo, grazie alla manutenzione del territosisiet@zioni idraulico

agrarie e ai canali ad uso promiscuo, risulta indjraffiare servizi di regolazione e supporto. Le sistemazioni
idrauliceagrarie sono, infatti, importanti strumenti che consentono di smaltire rapidamente quantitativi di acque
superior.i alla capacit?n di assetbomegqua del psobdlb
ristagni e per creare riserve utilizzabili dalla coltura, promuovendo un uso sostenibile della risorsa idrica
favorendo la fertilitd del suolo.

Il servizio di regolazione € anche legato alla capacita dei camaramiggcui di contenere le esondazioni,
offrendo alla collettivita un beneficio in termini di sicurezza idraulica. | canali promiscui inerbiti, inoltre, regolanc
il deflusso idrico e favoriscono la depurazione delle acque, sfruttando la capadigtaidiaevdi ridurre le

velocita di flusso e di filtrare i nutrienti. La stessa funzione viene svolta dalle fasce tampone presenti lungo le r
irrigue che, oltre a favorire la depurazione delle acque e la regolazione del deflusso, impattano poi#tivamente
biodiversita animale e vegetale, poiché costituiscono habitat naturafiatusgimiin aggiunta, le derivazioni

irrigue storiche hanno favorito la creazione di molte delle aree umide apparteRetdi idtura 2000
comunque classificateagatterizzate a livello locale.

| servizi offerti per mezzo delle aree umide sono di diverso tipanfatiseegolano i processi ecologici e

contribuiscono alla salute dell dambiente grazie a
servizio di sicurezza idraulica attraverso il contenimento del dissesto idrogeologico e la regolgieioeg dell
costituiscono aree per | 0insediament o u mwbitad per

molte specie animali. Essendo ad esse associato anche un valoredastetidevato grado di bellezza
paesaggistictali aree ridtano dotate anche di un valore ricreativo, in quanto risultano caratterizzate da un
elevato livello di fizione da parte della comunga;pud pertantoaffermare che tramite le aremide

| dagr i col tanchaun servizio aglurale.o f f r a



5 Le pressioni sul Capitale Naturale

5.1 Scenari di cambiamento climatico ed impatti sugli ecosistemi forestali edServizi Ecosistemici
ad essi associati

Le previsioni del g u i nrtecgovarrenpnpab Raneb on Ghiam@r@d, 2014 z i o n «
ottenute medimadeé!l | 6ol i miaprbbabil@cishtei npaenro |cao mfei nbe d el
medio globale delle temperatauperficiali possa superate°C, (per tre scenari di emissione su quattro) o di

2°C (perdue scenari di emissione su quattro), con forti variazioni su scala regionale. Lo stesso report descri\
come oOvirtual mente certod6 | 6intensificarsi (sia i
Dal punto di vista idrologico auntemanno le differenze nelle precipitazioni tra le regioni umide e secche cosi
come tra le stagioni umide e secche. | modelli ter&s{ Eath System Modgls pr evedono, C
confidenzad, un ma gagmosferica dasparte ddgibsmstemi teoestid, seppr@on forti
differenze tra modello e modello e con possibili limitazioni in presenza di fattori di disturbo o stress. | modelli
terrestri prevedono che la maggior parte dell@a@f@pogenica emessa rimarra comunque in atmosfes
ddaltronde sta gi "~ avvenendo.

Recenti studi confermano colmeegione Mediterranea possa rappresentare una delle aree dove i previsti
cambiamenti climatici avranno maggior impatto( bo t ).sTpliostudi, Gsupportati anche dalle recenti
misuraziai, descrivono come il clima attuale stia gia diventando progressivamente piu asciutto e caldo, co
maggiori e piu frequenti eventi termici estivi esttenstazioni meteorologiche italiane hanno misurato

una diminuzione del 5% nelle precipitazioni annuiae del 9% in quelle primaverili, mentre aumentano

le precipitazioni a forte intensita con possibile aumento del ruscellamento superficiale (e conseguente

rischio di erosione del suoloe concomi tante riduzione deoforldd Parf i | t
il Mediterraneo la distribuzione delle precipitazioni si prevede possa essere modificata, con riduzioni future fin
al 22% nel periodo aprdettembre e con un anticipo di pit di 30 giorni rispetto al periodb 99810 del | & i
del | ddestivaldiatument o di temperature e |l a riduzione
aumento delle richieste da parte della vegetazione di acqua (maggiore evapotraspirazione) e potranno
ridurre nelle aree gia al limite la disponibilita idrica per esepio, | IBCC(20() prevede una riduzione della

di sponibilit”™ idrica per | &irrigazione fino anche
aumento dei rischi di incendio, desertificazione, salinizzazione, abbassamento didissgokléaapacita di
assorbimento della G@a parte della vegetazione nelle regioni piu meridionali.

Le foreste sono in gradoi assorbire anidride carbonica dall dat
di composti organici, per peridilunghezza assai varighilella biomassa legnosa, nel suolo e nella lettiera. In
aggiunta, qualora le foreste siano utilizzate per prodotti in legno di media e lurageduprtal Otti da legno

raccolto- harvested wood prodegbame deostruziong | 6effetto di accumul o si
del bosco. | fattori che determinano la quantita di carbonio stoccato nei diversi comparti sono di varia natura, v
quasi tutti sono influenzati dal clima. Inoltre, nel Sud Eurdiffictdta nella gestione delle risorse naturali e in
particolar modo di quelle forestali, & legata in gran parte alla localizzazione dei vari siti forestali e al potenzic
spesso limitato, per una produzione legnosa economica (scarsa fertdithj@atioerosione), cido rende ancora

pit importante gli altri SE forniti dalle foreste, tra cui biodiversita, qualita dell'aria e delle acque, habitat dell
fauna selvatica, capacita di sequestro e stoccaggio del carbonio, prodotti non legnosiyfatizi@ane ri

La capacitd di adattamento e la salvaguardia dei SE €& strettamente connessa ad un adeguato sistem
remunerazione di tali servizi e ad un approccio sinergico tra le finalita di una gestione forestale privata e
gestione pubblica. Per mettéeren  att o strategie di mitigazione e
cambiamenti climatici sugli ecosistemi terrestri € importante valutarne preventivamente gli effetti. Tale
valutazione puo essere effettuata a diverse scale spaziali, sidissiinggla pianta, studiandone la fisiologia,

che a livello di paesaggio. Lavorando su vasta scala, i modelli di simulazione -getiplirbico sono



senzdaltro degl:i strument.i promettent. d, pdssonmo me n t
essere usati in maniera prognostica.

A livello italiande foreste copronoun territorio pari a circa 11 milionidibas(c ondo | dlmalgent ar
delle Foreste e dei SerbatbiCarbonio2005, con aggiornamento 2015iu del 30% della sperficie

nazionale Come queste reagiranno al cambiamento climatico in atto & oggetto di indagine da parte di divers
gruppi di ricerca. Diversi studi ipotizzano variazioni nella distribuzione delle foreste italiane sulla base delle lo
esigenze termiclesl utilizzando scenari di cambiamento climatico. Per la zona alpina viene ipotizzato che, a

causa dell dinnalzamento termico, l a foresta di S
microterme; per la pianura padana potrebbero imstara condi zi oni favorevol.
prettamente mediterranee, anche s e i l oro i ng

frammentazione del territorio; per la parte peninsulare invece, accanto ad una contrazionsothe laediffu
faggio, potrebbero diffondersi specie piu termofile, sia caducifoglie che non. Tali considerazioni sono conferma
parzialmente da altri autori per cui le specie che si trovano al limite piu meridionale del loro areale sono que
maggiormente Bsibili mentre le specie piu termofile potrebbero diffondersi piu facilmente, spostandosi
secondo gradienti sia latitudinali che altitudinali.

Riguardo a simulazioni vere e proprie di quantita di carbonio stoccato dalle foreste € possibile fare riferiment
all 6appl i ca BlOWMBEBSCfata ta Fibbetchlé2D18)ache hanno utilizzando lo scerR@® 4.5

(uno scenario di cambiamento climatico rilevante ma non estremo) per i per&ftlie223680. Gli autori

hanno applicato il modello kgeoclmico alla scala spaziale di 1 km per tutte le foreste italiane raggruppate
nelle seguenti categorie: macchia mediterranea, querceti sempreverdi, querceti misti, castagneti, faggete, cor
del piano basale/collinare e conifere del piano montano.

Il modello utilizza dati meteorologici e parametri descrittivi delle specie e delle zone in cui viene applicato pe
simul are il ciclo dell &dacqua, del carbonio e dell
italiani e non, utilizzanddati indipendenti raccolti con la tecnica della correlazione turbolenta, una tecnica che
misura lo scambio netto di €@l livello di ecosistema, e con dati di incremento legnoso medio per regione
der i vIAECG stesdam Una dalutazione su scalaaspazistata invece effettuata utilizzando un modello di

tipo ibrido, GFix, basato su immagini satellitari di indice di vegetakbné )(del sensoréMODIS
Terra/Aqua e precedentemente validato in vari ambienti italiani. Appurato che le riBpOMEBRGC ai

fattori termici e idrici sono simili a quelle del modello guid&®¥dk, si & proceduto ad applicBIOME-

BGC per diversi periodi dello scenario climaR@P 4.5 (sia in termini di dati meteorologici che di
concentrazione atmosferica di;@@mnto).

La previsione delRroduttivitaLorda GPPd Gross Primary Prodyctwityiale ottenuta in questo studio non
delinea un quadro pessimistico per le foreste mediterranee, come ci si aspetterebbe invece dalle evide
dellondatadicaldbv ve nut a i n Hnpatto pegativo atteso @o0ufoa tempedature piu elevate e
precipitazioni ridotte sembra essere almeno in parte mitigato dalle concentrazioni piu elevaeatndosféra

e alla deposizione di azoto che dovrebbero avesetto fertilizzante sulla produzione primaria delle foreste.

Cio e particolarmente vero per le conifere di montagna, che, crescendo in aree ove attualmente il fattore limitar
e la bassa temperatura, somq ile’2 a v v a nincrargegto emngrintddtenpdrabura e anidride carbonica

ed allo stesso tempo da un impatto meno negativo delle precipitazioni, con variazioni positive di produzion
forestale riscontrate nel periodo testato dallo scenario. Invece, nel caso delle specie semprevezdiimediterran
modello indica valori alti @PPnel periodo 2068090 che potrebbero essere attribuiti all'elevata resistenza di
gueste specie alle condizioni ari de, correlata al
periodo simulatoesnbra avere un impatto negativo sulle foreste di latifoglie, che, essendo situate in zone ac
altitudine medialta, potrebberogse r e s car s a naeunnieen taod adtetlalbdi alrii dail tl 6.

49 https://www.sian.it/inventarioforestale/



I n general e, S i conf erma | 0 ad atsemteba rededsita did/autatee f o

meglio | dinterazione congiunt a d i, oltcethednailizzare anche c e n t
scenari di diversa distribuzione delle specie come ipotizzata per esempio da studi sopra descritti o di divel
gestbne forestale come descritto da Cob#aldl (2014t r ami t e | 6 ut i igéochinwo itdledo mo d

3D-CMCC Forest Ecosystem Model

5.2 Incidenza degli incendi

La Legge n. 353 del 21 novembre 2D6§g@uadro in materia di incendi)bgschiai | | d ar t . 2 st
incendio boschivo si deve intendenefuoco con suscettivita di espandersi su aree boscate, cespugliate o arbo
eventual. strutture e infrastr utteuaenieoltigati b inalp ¢ Eagcalit
limitrofi a dette .aree

Il fuoco e un fattore ambientale di primaria importanza, da sempre presente nella maggior parte degli ambiel
terrestri, che ha influenzato la vegetazione fin dalla comparsa delle peénterpgatt e ha contribuito
all devoluzione sia delle specie che delle comunit

Negli ultimiannl 6 abbandono di mol ti terreni e la ridotta
pascolohanno determinato una variazione dei regimi di disturliaiche avviato in molte aree una generale
espansione delle superfici boscate e degli arbusteti. A causa della crescente copertura arbustiva dei ca
abbandonati, queste nuove condizioni ecologiche (di maggiore estensione delle superfici a vegataaone spont
e di aree forestali non piu ordinariamente gestite da un punto di vista selvicolturale) associate a una sempre
massiccia presenza di strade e di residemr® determinato un crescente numero di incendi estesi e
distruttivi .

I cambiamenti climiat previsti potranno esacerbare il regime degli intle@di, (201¥4e quindi portare ad un
incremento dei valori medi e massimi di pericolosita di incendio specialmente nelleaneeeassud d el | 6 E
(Arcaetal. 2 0 lirblyre altaménte probdb che non solo la pericolosita degli incendi aumenti, ma anche la
stagione stessa si allunghi proprio a causa di prolungati periodi di siccita e precoci ondate di calore che poss
influenzare lo stato idrico della vegetazione (Bedi®2014, rené ndol a mol t o pi % s uscEe
capace di sostenere incendi di grande intensita, con possibili passaggi ad incendi di chioma.

Negli ecosistemi mediterranei, il regime degli incendi € guidato sinergicamente dalle condidiovatitie¢eo

e dalla vegetazione. Lunghi periodi di temperature elevate e scarse precipitazioni contribuiscono a rendere
vegetazione combustibile pi% secca e quindi pi % a
di grandi d i mte,nes doraimioni. metBxddnatiche mpia caldeae secche (ma anche gli incendi
ripetuti in una stessa area e i cambi di uso del suolo) possono limitare disponibilita della vegetazione e que
pud comportare la transizione del regime degli incendi guiddiimalalerso uno limitato dalla disponibilita di
combustibile vegetale (Pausas & FerndvidBaz, 2011).

Per quanto riguarda | e cause, nel bacino del Me d i
boschivi & per il 95% legata a fatotipo antropico mentre le cause naturali, come i fulmini, rappresentano la
guota residuale (Ganteaurh@l.2013). Circa la meta degli incendi ha una matrice dolosa §5204), cioé

vengono appiccati con la specifica intenziopedirare un danno, mentre il resto é legato a cause dipendenti
da imprudenza, negligenza ed imperizia (come una sigaretta accesa buttata con poca cautela, fuochi realizzat
bruciare sterpaglie e di cui poi si perde il controllo, barbecue troppdiarieegetazione disidrata).

In Italia il problema degli incendi boschivi ha assunto grande rilevanza con decine di migliaia di ettari
percorsi ogni anno Secondo i dati provvisori elaborati dal Comando Unita per la Tutela Forestale, Ambientale
e Agroalirentare (CUTFAA) dei Carabiniergl 2016 si sono verificati 4.962 incendi su una superficie
complessiva pari a 63.197a (Fig.12.1 Box Ce Ddescrvono i | sistema informati



Europeae i relativi datiper il costante monitoraggio degli incendi for¢sfak|S - European Forest Fire
Information System).
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Fig. 12- Superfid percorse da incendi neR016ha)
Fonte: Carabinieri CUTFAA
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Fig. 13- Distribuzione delle aree percorse da incendi nel 2017 in rapporto alle ecoregioni italiane

Le foreste percorse da incendio subiscono variazioni estensive e rapide nello stat@atiservazione
della biodiversitg a scala sia di specie che di popolamento e di paesaggio. Gli incendi modificano, infatti, la
struttura cronologica e la compaosizione specifica dei popolamenti forestali e, conseguentemente, influenzano
capacita di incporare successivi fenomeni perturbativi (altri incendi, epidemie di patogeali Eoehdi

boschi vi sono da sempre un fattore ecologico dell
pero il rilascio in atmosfera di emissionigassosd i nqui nant i . I principald@
(CO,) e il vapore acqueo, ma altri gas e particolati sono prodotti, tra cui NOx, CO, L OMsSETS, P,

P M. La quantit? del l e emissioni di pend pancorsaddla | | a



fuoco e il tipo e la quantita di vegetazione bruciata. Le emissioni di questi gas influenza indirettamente anche
guantita di ozono presemtella troposfera.

In Italia gli incendi hanno impatto anche sul dissesto idrogeologico, distruggono ettari di vegetazione, divoran
boschi, compromettono la stabilita dei suoli, mettono a rischio strade, ferrovie, case e cefpéssutati.
guando unaforesta montana brucia dopo circa-b anni frana

Il problema degli incendi boschivi & stato da sempre affrontato nella normativa regionale e statale; la leg:
Quadro 353/2000, la quale si caratterizza per un approccio coordinato di attivita di presvsionene e

lotta attiva contro gli incendi boschivi. In tale contesto, le Regioni, responsabili dirette della pianificazione
territorial e, s o0 Piano kediondleidigpeevistoone gpreverzidrie @ wttaattiva ¢ontid gli incend
nel quale vengono individuate sia le aree percorse da incendi che le aree sullisdbése di indici di
pericolositas nonché le procedure per la lotta attiva contro gli indepdini regionali rappresentano
importanti strumenti programmatici, sottoposto a revisione annuale, nei quali si organizzano e
coordinano in modo efficiente tutte le attivita riguardanti l'antincendioin ciascuna zona del territorio
regional e, dall e fasi di previ si onrecessaripal eontrasiozei o n ¢
alla lotta attiva per | o spegnimento dell &dincendi

Tab. 8 - Superfici percorse da incendi nel 2017
Sup. boscata  Sup. non boscata Sup. Totale Perc. Sup.

Regione N. Eventi [ha] [ha] [ha] Totale
Abruzzo 108 1.937,00 408,75 2.345,75 1,71
Basilicata 193 2.230,60 439,05 2.669,65 1,95
Calabria 1.581 36.990,22 1.848,34 38.838,56 28,33
Campania 1.226 17.434,57 853,26 18.287,83 13,34
Emilia Romagna 61 127,66 41,17 168,83 0,12
Friuli Venezia Giulia 15 42,00 5,00 47,00 0,03
Lazio 146 7.081,50 298,61 7.380,11 5,38
Liguria 146 4.344,40 19,24 4.363,64 3,18
Lombardia 134 1.088,17 1.659,31 2.747,48 2,00
Marche 33 409,34 46,93 456,27 0,33
Molise 115 422,96 384,52 807,48 0,59
Piemonte 126 803,56 36,76 840,32 0,61
Puglia 354 6.055,68 1.374,02 7.429,70 5,42
Sardegna 237 6.893,00 - 6.893,00 5,03
Sicilia 145 40.249,00 - 40.249,00 29,36
Toscana 324 2.081,29 784,50 2.865,79 2,09
Trentino Alto Adige - - - - -
Umbria 59 479,15 192,23 671,38 0,49

Va | Ao - - - - -
Veneto 39 15,22 25,64 40,86 0,03
Totale 5.042 128.685,32 8.417,33 137.102,6t 100,00

(Dati provvisori; Carabinieri CUTFAA).

Per | e Aree Protette viene redatto un apposito pi
e con gl ent i gestori del | 6ar ee prpefcoese tabfuodeL a | e
guali non possono avere ugagit i nazi one dodouso diversa da quell a a

guesto motivo, con cadenza annuale, i Comuni sono tenuti a censire le aree percorse dal fuoco (Catasto Incen



e su queste definire i vingblPer contrastare il fenomedegli incendi la Leg@adro ha introdotto nuove
sanzioni amministrative e ha definiteato di incendio bosmmeoeato del codice penale (art 423 bis c.p.).

Box C: European Forest Fire Information System (EFFIS)

Dal 2000 e operativo in Europa uno strumento di informazione sugli incendi boschivi realinz#t® dsedrch

Centr¢JRC) e dalla direzione ambiente della Commissioneaeutogistema centralizzadisponibile via
internet, € supportato da unaeret d i e s p e Expert Group braForast-f&@@§66 c he c o]i

nvol

nazioni europee e nordafricaBEFIS fornisce le informazioni pit aggiornate sulla situazione degli ingendi in

corso e le previsioni di rischio incendio fino a sei giorni, basdte met e o, in Eur opa
Mediterraneo. Dal 201BFFIS™ di vent at o uno HEihergencyk MamggemeradiSandces d e |

programma comunit ar i &BFFIS @tppelfis.jrcieceurgpa.gsond indltre Sspdst [L

e

di

un visualizzatore della situazione correhtere®isioni meteo stagionali a lungo termine per gli incgndi; 3

previsioni meteo mensili a lungo termine per gli incgridi;stbrico degli incendi) Bati e servizi;)@n
archivio di notizie legate agli incendi.

EFFISut i lizza | a ril evazi osersadrMODISI|(MOderateeResblution Iraagihgi v o

Spectroradiometeg)VIIRS (Visble Infrared Imaging Radiomer Suite) con una riscuzp@ziale del pixel di,

ri spettivament e, 1 km e 375 m. Loidentificazi

tra la zona in cui e attivo un incendio e la zona circostante, permettendo una successiva identificazione

one

mappatua . Ldaggi ornamento del Si st e maEFFISentfof2&dretdalla t o

acquisizione delle immagiiRS MODIS

(| Copericus

[loon | 24 - R 7 Copurnicis
Fig. 14- Sstema EFFIS (areepercorse dal fuocadal 1 maggio al 30 settembre 2017)

Box D: Dati EFFIS in Europa

Secondo i dati raccolti dal sistdeR& 1S, | Paesi del Sud Europa (Portogallo, Spagna, Italia, Francia,
incidono per circa il 75% del numero degli incendi e per il 90% della superficie percorsa in tu
(Schmuclet al.2015). Frgu e st i , al terzo posto dopo Portog
vulnerabili agli incendi boschsia nella stagione estiva sia in quella invernale.

Durante il periodo 1982016 la media del numero di incendi nel nostro Paese é stata di circa 9.000

mentre | darea percorsa ha fatto r egi sittotakeregistrat
nei cinque paesi del Mediterraneo pi % col pi't
50Sirimandakld al | egat o B appmiondimento mimétitoacc ur at o

6


http://effis.jrc.ec.europa.eu/

incendi e circa il 2bigd9sul | area percorsa da

1l

19801989 19901999 20002009 20102016 19802016 19801989 19901999 20002009 20102016 19802016
B PT+ES+GR+FmIT B PT+ES+GR+FmIT
Fig. 15- Media del numero di incendi (a sinistra) e area percorsa (a destra) in Italia e nel restd Sed
Europa per diversi periodi temporali
Fonte: EFFIS
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5.3 Il Consumo disuolo

Le Nazioni Unite hanno proclamato il 2015 anno internazionale d&i geolsottolineare la straordinaria
importanza che i suoli di tutto il mondo rivestono nei confronti degli equilibri dinamici della biosfera e anche
del | dur gent elvaguangadi e tutelarlz @er cdnsentiseda disponibiliBEdehe essi offrono al
benessere umano. Come vienericariddto s uol o =~ | 0 éAmundsoretmli2@ls) d e | Pi ane

La pressione umana esercitata nei confronti dei delicati e complessjuilibri dinamici del suolo ha
avuto, soprattutto negli ultimi decenni un peso veramente significativo. || cambiamento nelle

modi ficazioni del Il dutilizzo dei suol i ~ emer so s
cambiamento ambientale globale(GEC, Global Environmental Ghandella sostenibilita globat&opal
Sustainabilityt ant o che mol ti studi osi hanno i mpoSitnaetob | e
Land Chand®indfusst al.2004; Turnest a].2007)

Esiste un intero progetto internazionale di ricei@&bhl Land Préfeate | | 6 ambi t o del gran
progr ammi di ricerca internazional:. dedi c &ctemce al |
Pladw d el 2005 | af fteeramsd ochmmzi one wumana degl i ecosi s
cambi amento che stiamo causando sulla superficie

sostene(GEP,20@86) vit aod

La modi f i uilzzo ide sueli indiemle lal@ambiamento climatico, alla perdita della biodiversita e alla
modi ficazione di due grandi cicli bi ogeochi mici,
grandi dimensioni ambientali che gli studiosichandicato come gia oltre il clol&tto dconfine planetario
(Planetary Boundpey loro individuatdnfatti, gia nel 20Q%on aggiornamento nel 201’ team di autorevoli
scienziat.i ha reso noto | a prriem@umana hon pua gupecareepend € i
effetti veramente negativi e drammatici per tutti i sistemiomidktromret al.2009 Stefferet al.201%.

| Planetary Boundaimsardano nove grandi dimensioni plametaai di loro strettamente connesse e
interdipendenti, sulle quali agisce la forte pressione umana: il cambiamento climatico, la perdita della biodivers

e quindi del |l 6integrit”™ biosferica, | dacidificazi
modificazioned e | ciclo biogeochimico dell &6azoto e del 1
nel l dutilizzo del suol o, | a di ffusione di aer oc¢

antropogenici.

5L http://www.fao.org/soils2015/en/
52 https://glp.earth



Il concetto dei confini planetari proppsalla base delle conoscenze scientifiche esistenti, un insieme di limiti

guanti ficat:i del | duso di ri sorse, entro cui | 6ec
punti di non ritorno del Sistema Terra, sorpassati i quali sirpbbduo effetti ritenuti dagli scienziati molto
pericol osi 0O persino dussviduppo,alstoibengssedrali cbnfini sohoger@d u ma |
ritenuti fondamentali per garantire la capacita di resilienza del Sistema Terranaffieogé uno stato
complessivo simile a quello che si =~ avuto durant
all umanit”™ di sviluppare il grado di civilt”™ o0gg

| suoli costituiscono pertanto una componente fondamenrité@lbl @éel € molto importante analizzare i diversi
fenomeni di degrado che subiscowyli effetti che ne risultandn importante fenomeno che provoca la loro
modificazione riguarda la desertificazione che, come indica@oda#azione delle Nazionpédaiteotta alla
Desertificazigniadica il degrado delle terre aride,-a€é e suimide secche attribuibile a varie cause tra cui

le variazioni climatiche e le attivita umbmepratica, la desertificaziets manifesta con la diminuzione o la
scomparsa della produttivita e della complessita biologica del suolo, con owvi riflessi sulle situazioni economic
locali, delle terre coltivate, sia irrigate che non, delle praterie, dei pascoli, delle foreste o delle superfici bosch
causate dai sistedi utilizzo della terra, 0 da uno o piu processimp r e s i g u eattivita delkb@moi v a n t
e dalle sue modalita di insediamento, tra i quali I'erosione idrica, eolica, ecc.; il deterioramento delle proprie
fisiche, chimiche e biologiche dgilis e la perdita protratta nel tempo di vegetazione naturale.

| dati generali che negli anni sono stati raccolti sul fenomeno della desertificazione e, in genere, del degrado
suoli, riferiscono che ogni anno, a causa dei processi di desertiBcqaoieno almeno MIn hae che
sempre ogni anno si perdono inoltre almerdl@4o0rb5 di suolo fertile, mentre il 52% della terra utilizzata per

| 6agricoltura  moderatamente o in maniera severa
Nel | 8 Ag éndelle NazionB Unite e i 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, nel target 15.3

del | 60Obiettivo 15 (destinato alla protezione, al
terrestre), iPaesi si impegnano a raggiungere uno stato tind degradation neutrality entro il 2030.

I fenomeni di desertificazione interessano anche il Rastos e . UtilizzanHBSAIndea met
(Environmentally Sensitiechredornisce una valutazione della predisposizione di una specifica area a subire
processi di desertificazi one, ~ stata individuat

sensibili di circal@in ha(10,1% della superficie tamiale italiana) distribuite prevalentemente in Sicilia, Puglia
e Sardegna. Le aree con sensitivita frdedicoprono 14,®In ha(il 49%) e sono diffuse su tutto il territorio
nazionale con prevalenza nelle regioni pianeggianti del nord, nelle eneeeledostintro e del needt e della
Sardegna e della Puglia.

La frammentazione degli ambienti naturali, una delle cause principali di modificazioni antropogenica dei suo
rappresenta una profonda minaccia per le strutture, i processi e le furlzienosisgmi e la diversita
biologica che ne é strettamente legata ed & un fenomeno attualmente, in fase di accelerazione a livello glob
con patrticolare riguardo alle aree tropicali. Questo grave fenomeno si aggiunge ad altri disturbi antropogen
provocando effetti sinergici e moltiplicativi, spesso purtroppo irreversibili su popolazioni, comunita ed
ecosistemi

La frammentazione ambientale costituisce quel pro
naturale subisce una sw@idone in frammenti piu 0 meno disgiunti e progressivamente piu piccoli ed isolati
(Battisti & Romano, 2007; Crooks & Sanjayan, .20Qfpcesso di frammentazione interviene su di una
situazione naturale eterogenea preesigtattkig@s®nducendodauna situazione che fa registrare la presenza

di tipologie ecosistemiche, di tipo naturale;rsatoniale, artificiale, differenti strutturalmente e funzionalmente

53 http://www2.unccd.int/

54 a Conferenza ONU sulla Desertificazione, tenutasi a Nairobi nel 1977, ha adottato una definizione di desertificédimeneome «
o distruzione del potenziale biologico del terreno che pud condurre a condizioni desertiche».
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fra di loro. Questi effetti comportano conseguenze su diversi processi e a tudtiongaalizzazione ecologica
(dai flussi degli individui a quelli, ecosistemici, di energia §.materia

La frammentazione puo essere suddivisa in pit componenti, che possiamo sintetizzare in:

1 scomparsa e/o riduzione in superficie di determinate tipetogistemich&dbitat loss and reduction)
9 insularizzazione progressivabitat isolajion

9 ridistribuzione sul territorio dei frammenti ambientali residuhecome nt o de | | édgd efffextt t o
indotto dalla matrice antropizzata limitrofajramimenti residui.

Gli effetti della frammentazione sono osservabili a scale differenti. Alla scala di paesaggio, e in aree storicame

interessate dalla presenza umana, il processo di
paesiici nei quali & possibile distinguere una matrice antropica, venutasi a formare per scomparsa o alterazio
di preesistenti tipologie ecosistemiche, alldinte

ultimi mostrano caratteridtie proprie (per tipologia, area, forma, qualita, ecc.), un diverso grado di isolamento
fra di loro e fra le aree non frammentate, oltre che una propria articolazione spaziale. | frammenti residui, inoltr
sono caratterizzati ciascuno da specificheorelmzionali con lenatrice limitrofa antropizzatasommail

risultato dei processi antropici di frammentazione (che spesso viene esercitata con trasformazioni radicali
ambienti anche di ampia estensione) costituisce un elemento fondamkeleipgedella biodiversita.

In merito agli effetti sul paesaggio, si rimanda al 1° Rapporto sullo stato delle politiche per il paesaggi
del | 80sservatorio nazi onal e pgherin bhse ai qaii & blle sefie sthriche p
elamr ate da | STAT e | SPRA, evidenzia con chiarezze
suolo, i cambiamenti dei paesaggi rurali siano i principali fenomeni e fattori che hanno inciso sulla qualita d
paesaggio e sulle trasformazioni diétoig.

Un esempio concreto dei fenomeni di frammentazion
recentemente pubblicata mirata a realizzare una mappa mondiale delle aree prive di strade e relativa al loro s
di conservazionghisch, 2016)locumenta quanto le aree restanti sul nostro pianeta con presenza di ampi tratti

privi di strade possano sostenere e rappresentare dei veri rifugi per la biodiversita e i servizi ecosistemi
Léanalisi, consi dékmperdgniundtar acdat aimpompeesente che
delle terre emerse appare priva di strade, ma questa area risulta frammentata in cpalg&8iDaRIla

meta delle quali sono caratterizzate da meno di2uh koperficie e soloiP6 sono piu larghe di 16w

Inoltre gli studiosi che hanno prodotto questa analisi, ritengono che la protezione globale delle aree prive del
presenza di strade sia inadeguata.

Nel 2011SPRA ha pubblicato4P Raporto sul consumo del suolo in ItélBPRA, 2018, aggiornando i dati

con un dettaglio a scala nazional e, r Magionalqppealh e e
Protezione dell 6Ambiente (SNPA) i nsi emeioniaeldelle Age
Province Autonomé-ig.16). Ne risulta un quadro abbastanza preoccupante, iinfattisumo di suolo in Italia
continua a crescere, nonostante sresificato un importante rallentamento negli ultimi anni che pud essere
attribuito anche alla crisi economica. Nel periodo compreso tra novembre 2015 e maggio 2016 le nuov
coperture artificiali hanno riguardato altri 59dkrterritorio; si tratta, in edia, di 3®aal giorno, piu di 3 #ai

suolo persi ogni secondo (nei primi anni del 2000 si sono tocaati @lis@condo che sono poi gradualmente
calati, tra i 6 e i 7, per poi raggiungere i 4 e giwderei primi mesi del 2018gcondo i datlella nuova
cartografia SNPA risulta che il consumo di suolo ha intaccato ormai 23.@39nkistro territorio (pari alla
dimensione di Campania, Molise e Lignésse insieme). In sostanzailpRp or t o i ndi ca <che
2016 il consumo dislo in Italia € passato dal 2,7 % al 7,6% con una crescita del 184%.

Gl i scenar.i per i futuro al 2050 realizzati dal
perdita, nel migliore dei casi (grazie a provvedimenti normativi significativi e apiglzioni conseguenti)
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di 1.635 km, di 3.270 kmnel caso di un consumo ancora ridotto mantenendosi una situazione di crisi
economica o di 8.326 kiAnel caso di una ripresa economica che conduca la velocita del consumo di
nuovo sugli 8m2 al secondo

Un suolo sano offre importanBE che vanno dalla produzione agricola, alla regolazione del clima, dal
mi gl i oramento della qualit”™ dell daria e delle ac.
valore economico di questi servizirtiftlne sono stati stimati tra i 530 e i 910 milioni di euré7annui

Sul tema del consumo di suolo in Italia € di significativo interesse la ricerca nazionale condotta sulle conversic
ur bana dei suol i dal 2006 a lila, Dpartintentadirgégnega GiviepEaliled e | |
Architettura e Ambientale (DICEAomano & Zullo, 2013; Romano & Zullo, 2014)

| risultati emersi da questa lunga ricerca forniscono alcuni elementi interessanti per comprendere meglio
fenomeni della pressione sui suoli italiani e degli effetti risultanti. Analizzando le carte di uso del suolo region:
aggiornate in media dop@@00, la superficie urbanizzata in Italia pud oggi attendibilmente essere stimata in 2
milioni diha (7% del Paese), ad esclusione delle strade esterne agli agglomerati densi. | dati a disposizione
scala nazionale non consentono di misurare coraeleyar e ci si one | 6area copert e
disponibile suhttps://openstreetmamdica uno sviluppo complessivo di oltre 1 milionkmddi tutte le

categorie infrastruttural.i , corri sponde ad wuna s lif08.00tha c@oe pococ o mp |
meno del 3% della superficie nazionale.

Questo dato porta ad un tasso medio di artificializzazione dei suoli italiani attuale intorno al 1086.
verificata unodaccel er azi onceo nrsa pdiediasnsdioma hree gnuleil | Wli tr
densita di urbanizzazione non raggiungeva il 2%, con un gradiente latitudinale evidente; la velocita media
trasformazione € stata superiore agli 80 ha/giBarocomprendere meglidi effetti a carico dgiaesaggi

italiani prodotti dall 6dartificializzazione sisten
dati di densita media comunale: i comuni con il proprio territorio urbanizzato al di sotto del 2% erano negli ann
650 @600Caesoccupdvano’il3 % del | i ntero territorio nazionale

erano solamente 10 e interessavaasuwperficie irrilevante del penisola.

Il quadro cambia drasticamente dopo il 2000: ,irghttii sotto del 2% trowiad solo 747 comuni che
rappresentano meno di un terzo del territorio nazionale, mentre il numero delle municipalita con oltre la meta d
proprio territorio sostituito da stratd.i artifici
acconpagnato da quasd@0comuni urbanizzati per oltre un quarto della propria superficie.

Le indagini illustrate hanno portato a concludere che in Italia si € in presenza di un modello configurativo dell
urbanizzazione molto peculiare, non assimildbisaidard internazionale dsjoaval quale per molti anni &

stato accomunat8i tratta di utiessuto insediativo diverso da quello degli altri paesi europei, un tessuto che
parita di superficie urbanizzataigina dalla crescita nel tempoadetta in forma estremamente diffusa, quasi
polverizzata, con densita bassissime e su un territorio molto vasto, in una condizione dove il margine urbano n
e tracciabile e la citta sfuma nella matrice con diversi gradi di periferia (consolidata, efegrautwle,
campagna urbanizzata).

Un modello che induce una crescita caotica del reticolo viario che impone maggiori oneri per i trasporti, per |
mobilit?@ e per | derogazione di m eettot un foreeimcrenndn i ur k
d eilndrodta energetica urbana, una elevata frammentazione degli ecosistemi e disturbi complessivi molto ests
Un modello che, per queste sue peculiarita, € stato dencspiaitbnglal gruppo di ricerca DICEAA
(Romancet al.201D). Lo sprinklingrevale nelle maggiori pianure settentrionali (Piemonte, Lombardia, Veneto
ed Emilia Romagna), ma si trova analogamente anche nei settori collinari costieri mediterranei e nelle piu picc

pianure litoranee o interne centreridionali.

57 Nel Cap.6 vengono presentate stime del SE impollinazione basate su una metodologia (contatilEd)S&EAN campo di
applicazione (impollinazione solo agricola) differente rispetto alle stimda$@&»drso anno.



Lamaal i t " di di ffusione cambia invece nelle aree
filamenti urbani lunghi anche decinekmi e con densita variabili. Le caratteristiche della dispersione del
costruito minuto e delle parti accessswi® tali per cui risulta molto difficile intercettarle, e quindi misurarle,
con rilevamenti cartografici che non siano di estremo dettaglio e questo produce una notevole carenza ne
capacita di registrare, censire, calcolare, e quindi controllaneglsiane urbana dei suoli, con metodi e
metriche omologati nelle definizioni e nei processi.

Per quanto riguarda le capacita di telerilevamento, ad esempi€arame iLand Cover (Ce@ppeo, le
dimensioni estremamente ridotte di alcuni nucleiiyissenti sulla nostra penisola risultano talmente esigue
da non poter essere rilevate da wuna | ehddcomruwma sat e
larghezza minima dei poligoni rilevabili di 200 m.

Sulle regioni italiane lo scartoiltrdevamento satellitare e quello fotografico a scala di dettaglio € mediamente
minore del 26% in termine di superficie, con punte, in qualche caso, di oltre il 50%, nel caso di nuclei insediz
molto piccoli, ad esempio a livello del singolo ed#éwienziale annegato in una matrice agricola.

Léinfluenza della struttura morfologica del nostr
ha limitato lo sviluppo urbano delle aree interne, che é invece stato molto intensodstegdteualmente

meno del 30% degli oltre 4.000 kmadita peninsulare sono liberiuthanizzazione (26% dei 788 km della

costa jonica, 30% dei 1940 km della costa tirrenica e 31% dei 1472 km della costa adriatica); erano oltre il 6
negianni ©850.

La densita di urbanizzazione della fascia costiera nei 500 m dalla linea della battigia € pari a 5 volte quella m:
nazionale (34% contro il 7 %) , con punte tra il 4 (
Romagna, il Friuli e zalabria. Le patologie prodotte dal modello dovutspalitklingono certamente difficili

da eliminare ma si comunque aperto un interessante dibattito sulla possibilita di contenere, mitigare, invertire
dinamiche di crescita degli insediamedas@rinklingRomancet al.20173).

Il Dipartime nt o DI CEAA h anteessante analsivetativa agli impath dovuti dalla trasformazione
degli usi del suolo sulla rete Natura ZBR0Oucciet al. 2017a)Natura 2000 viene considerah impotane
strument o d&hdneaEunped pet la ecormservdziohel délla biodiversita costituendo, di fatto, una
sorta di rete ecologica diff a s u t ut t dJnidne, istituarar derisiodella Diretiva B2/48/CEE
OHabitab per garantird mantenimento a lungo termine dégbitanaturali e delle specie di flora e fauna
minacciate rare a livello comunitario.

La Rete Natura 20@0 costituita dabiti di Interesse Comunitarip i(li@ficati dagli Stati Membri secondo
guanto stabilito dalRirettiva Habitathe vengono successivamente designatZzqoaliSpeciali di Conservazione
(ZSC) e comprende anche Zene di Protezione Specialés{ifiRt®) ai sensi della Diretti2809/147/CE

"Uccelli" concernente la conservazione degli uccelli selaatizilia, i SIC le ZSC e le ZPS coprono
complessivamente circa il 19% del territorio terrestre nazionale e quasi il 4% di quellbutizaim@.

evidente che la configurazageografica frammentaria deiNgitura 2006 in particolardei SIChon possono

essere considerati una rete ecologica in quanto una rete ecologica & soprattutto fondata sulla continuita spaz
Per |l 61 tali a, i nf at t una supdrficie media di @rcad 600 k@ @ addldcateara 10r6 8
distanze variabili da poche centinaia di metri a dekine di

Lédanal i si (Mhmdciet 8.RCQEHAROmMano & Zujl@01y fa presente che considerando la fascia

chilometrica di immedatadiacenza ds8iC S i rileva come negl:9 anni 05 (
urbanizzate, che sono poi divenute oltre 300.000 dopo il 2000, con un incremento medio del 260% e, quindi, cc
il veri ficarsi di uno acaed msularezadiendn questi halpitat Isttateghct e d |

ricerca ha evidenziato la drastica riduzione nel 2000 delle sezioni territoriali (articolate su una griglia 5x5 km) ¢
bass®ensitdJrbane (DU minore del 2%) rispetto alla situazione deigCiaguanta del secolo scorso.

La procedura utilizzata nella ricerca fa riferimento ad una metodologia destinata a valutare le condizioni ¢
frammentazione ecologica che é stata gia testata nR@DbaRo & Zullo, 2015).a metodologia adottata



consente di ottenere undindicazione della maggio
anelli chilometrici che circondano il Sitttura 200@ quindi a ricavare la distanza, rispetto ai confini del sito
stess, delle situazioni di disturbo legati al consumo del suolo e alla frequentazione antropica eccessiva.

Si evidenziano cos?® | e regioni dove | 6aumento de
insediamenti sono risultate piu eclateeitparagone tra gli arinbedl 2000: in Piemonte, Lombardia, Veneto,

Friuli, Liguria, Emilia Romagna, Lazio, Campania, Puglia, Sicilia e anche Sardegna si riscontrano valori piutto:
alti delleDU sia nei buffer di prossimitaZkm) che in quellimedia distanza, con densita analoghe e superiori

alla media nazionale del 7%.

Il fatto che in 12 regioni su 20 le matrici 1€l siano altamente urbanizzate (oltre il 7%) viene ritenuto
significativo per restituire statisticamente la condizione di freapioee che subiscono ghbitaitaliani

indicati nelle liste europee. In queste condizioni si ritiene molto difficoltoso realizeaeti gaelbgiche che

nelle intenzioni europee, nazionali e regionali, sono spesso richiamate e giustamentstrconatanmolto
importante per la conservazione della biodiversita nazionale, elemento fondamentale del nostro capitale natura

La ricerca che qui é stata fortemente riassunta, in sostanza, contribuisce a dimostrare come il problema cent
della consrvazione degli habitat e delle specie sia costituito dalla frammentazione causata dai tessuti costruit
dalla infrastrutture di mobilit"™. Gi W pSA/ZSCsi dur r ¢
devono superare distanze mai iofieai 500 m e di ben oltt&km (fino a quasi 3 km) in tutte le regioni italiane.
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5.4 Pressione della frammentazione e consumo di suolo sugli ecosistemi naturali e sermiurali

In CCN (2017una prima valutazione dello stato di conservazione degli ecosistemi italiani ha consentito di
mettere in evidenza la variabilita delle condizioni degli ecosistemi naturadatirsdiniresenti in Italia
nonché di identificare le situazioni piu cetiih a livello nazionale che a lieeltoegionale

Rispetto alla metodologia adotiat€CN (2017) | 6attual e valutazione ~ sta
originali relative al consumo di suolo e alla frammentazione degli ecosistemi natorahtuwrat
determinata dalle superfici artificiali (edificato, infrastrutture, aree impermeabilizzateadice) dalla

selezione delle situazioni di mawgjiticita gia evidenziate in CCN (204d00 quindi stati analizzati:

91 la percentuale dugerficie artificiale (% BWbyilt upinterna ai singoli ecosistemi, calcolata tramite la
combinazione tra | a Carta nazionale del consum
cartografia SNPA) e la versione aggiornata della Carta degli ecosgsténh t a |l i a ;

1 lefiective mesliEi#8) descritto al paragrafo 4.1.

Consumo di suolpanalisi eceregionale e regionale

Rispetto alle valutazioni generali sul consumo di suolo, rese disponibili dal Rapporto ISPRA (2017), le nuove
elaborazioni consentomd mettere in evidenza le criticita legate a questo fenomeno in chiave ecosistemica.
Vieng infatti, confermato il dato di consumo di suolo a livello nazionale, che si attesta al 7,6%, ma diventa
disponibile una lettura del diverso grado di pressior@l@elgcregionaleper i settori regionali e per le

singole tipologie di ecosistelal{.9).

Tab.9-Consumodisuolo(buit-up areas) nell e diverse ecoregior

Ecoregione B.U. (Ha) | NON B.U. (Ha) |B.U. (%)

1A. Alpina 274.240, 5.175.22 5,0
1B. Padana 724.4071 4.284.41 14,5
1C. Appenninica 457.271 7.981.74 5,4
2B. Tirrenica 620.55( 7.968.90 7,2
2C. Adriatica 204.206 2.427.29 7,8
Italia 2.280.674 27.837.59 7,6

Le differenze orografiche tra le ecoregioni si riflettono pienamente nel diverso grado di
artificializzazione degl i ecosi stemi |, particol s
prevalentementepianeggiante, e molto ridotto (nonché comparabile) nelle ecoregioni Alpina ed
Appenninica, caratterizzate da maggiore energia del rilievo. In termini percentuali anche le due distinte
ecoregioni mediterranee mostrano una spinta similitudine, che pesebbei@ndotta alla generale forte
artificializzazione delle fasce costiere peninsulari e insulari.

Gi " questo primo risultato mette i n eclejgionaldsa evi de
infatti, quanto mai limitativo parlare di wnsumo di suolo pari al 7,6% quando una ecoregione (Padana)
presenta valori quasi doppi rispetto alla media nazionale. | dati sintetici a scala nazionale, e ancor piu
continentale, sono ovviamente di scarsa efficacia se si vuole passare dalladiaaajdebaali intervento.

I n qguesto senso | &6ltalia rappresenta un punto di



la realizzazione di studi e cartografia di dettaglio che ora permettono di arrivare a sintesi e raccomandazioni di
valore aohe regionale e locale.

La lettura del dato a livello regiondlab(10 mo s artificializaaziobe mediamente molto elevata
(superiore al 10%) lre regioni Lombardia e Veneto, seguite dalla Campania. Inoltre, superano la media
nazionale le regioni Friuli Venezia Giulia, Liguria, Hwiltieagna, Lazio e Puglia. Le regioni meno
artificializzate sono | a Valle do6Aosta e | a Basi/l

Tab. 10- Consumo di suolo (Built Up area) nelle regioni amministrative

Regione B.U. (Ha) |[NON B.U. (Ha) B.U. (%)

Piemonte 174.384 2.365.24 6,9

Valle D'Aosta 9.397 316.76 2,9

Lombardia 306.924 2.080.47 12,9

Prov. Bolzano 31.159 708.456 4,2

Prov. Trento 30.927 589.834 5,0

Veneto 222.604 1.616.09 12,1]

Friuli Venezia Giulia 69.276 715.037 8,8

Liguria 44.029 496.593 8,1

EmiliaRomagna 217.874 2.025.59 9,7

Toscana 162.49] 2.135.104 7.1

Umbria 46.994 798.402 5,6

Marche 66.439 871.294 7.1

Lazio 141.61( 1.577.73 8,2

Abruzzo 54,355 1.025.03 5,0

Molise 17.714 426.18( 4,0

Campania 144.764 1.214.49 10,7

Puglia 158.614 1.773.26 8,2

Basilicata 33.357 965.651 3,3

Calabria 76.16( 1.430.36! 5,1

Sicilia 182.294 2.387.09 7.1

Sardegna 182.294 2.387.09 7,1

Italia 2.280.674 27.837.59 7,6
E6 interessante notare come nessuna regione ammi
contraddi st i Padanae ped via elal bilaneiggniendondevuto alle porzioni montane delle regioni
coinvolte. Questo confer maecobregonalel i di t~™ e | dutil it

Piu in dettaglio, la lettura integrata a lieethoegionajeegionale e per tipologimsistemica mostra:

1 una maggiore uniformita di distribuzione del basso grado di artificializzazibne 0 e Alpinae gi on e
rispetto a quelldppenninica, con le situazioni piu critiche concentrate lungo le valli principali,
indipendentemente dalla regicm@ministrativa di appartenenza, e maggior coinvolgimento degli
ecosistemi igrofili e idrofitici (delle sponde fluviali e zone umide, e delle idicfitei sommerse ed
elofite) tra i quali spiccano quelli idrofitici lotici la cui superficie € latiéitagper il 25% nella provincia

di Bolzano;



funa maggior concentrazione di Appdnminica sopratutioimz azi on
corrispondenza dei settori meno elevati (collinari e planiziali) di Toscana, Umbria, Campania e
secodariamente Abruzzo, comunque prevalentemente a carico del sistema agricolo; tra gli ecosistemi

naturalie seamat ur al i | 6el ement o di pressione prevale
ecosistemi forestali mesoigrofili a dominanzanififa
funa netta distinzione del g r a d o Padang te glitecosistemii al i z z

residuali del settore Piemontese (meno interessati da coperture artificiali) e quelli delle altre regioni; in
particolare si evidenzia larté pressione sugli ecosistemi psammofili delle costadnatithe,
soprattutto in Emilid&omagna dove risulta artificializzato ben il 47%, e sugli ecosistemi igrofili e idrofitici
(questi ultimi risultano artificializzati per il 29% della loro sigarfi/eneto);

funa distribuzione disomogenea del grado di artif
Tirrenica, concentrata prevalentemente in Liguria, Toscana, Lazio e Campania, prevalentemente a carico
degli ecosistemi psammatibistieri (artificializzati rispettivamente per il 43%, 21%, 25% e 31%) e degli
ecosistemi igrofili e idrofitici oltre che, secondariamente, degli ecosistemi forestali a dominanza di
roverella/quercia virgiliana; emerge inoltre la forte dissimilitudigeade!di artificializzazione tra i
settori meridionali e insulari pit montani (di Calabria e Sardegna) rispetto a quelli meno rilevati della
Sicilia

T nel | 8 e Adratieagiligrado di artificializzazione dei pochi ecosistemi naturalireeali esidui
€ piu spiccato in Puglia e, anche in questo caso, interessa in modo particolare gli ecosistemi psammofili
costieri (artificializzati per il 38% nelle Marche e il 25% in Abruzzo), oltre che gli ecosistemi forestali di
pini mediterranei e quelli megofili a dominanza di farnia

Si rimanda d@lllegatdA per unarappresentazione cartografica della percentuale di superficie artificiale negli
ecosistemi e nelle diverse coperture del suolo e della percentuale di superficie artificiale negli ecosistemi
naturali e senmaturali, visualizzate per ambiti ecoregionali e per regioni amministrative

Pressione della frammentazione sugli ecosistemi naturali e semi naturali e sulle categorie
dell 3l nventari o nazionale delle foreste e del <car

Al | & arecadenteséi stata affiancata una valutazione della frammentagionees pr essa t r ami
MD, che consente di differenziare i potenziali effetti delle superfici artificiali sugli ecosistemi anche in
funzione della valutazione sullo stato di comsene legata alle condizioni di base degli ecosistemi stessi
(copertura reale rispetto a copertura potenziale) e della qualita della matrice territoriale in cui sono inseriti
(qualita dei contatti).

In linea con le valutazioni condotte a livalimpeqEEA, 2016 e corgli effettivi valori dMD calcolati per

gli ecosistemi italiani, il grado di frammentazione e stato distietticbasso (MD<0,010), medio (MD tra

0,010 e 0,015), megilto (MD tra 0,015 e 0,020), alto (MD tra 0,020 e 0,040) ealtwli@D>0,040). A

livello nazionalecoregionale regionale non sono presenti tipologie ecosistemiche che presentano una bassa
frammentazi one, con val or i del | di ndi ce medi amen
precedentemente valutati dd atato di conservazione (ad esempiaschi alpini e prealpini di abete rosso

e abete bianco e gli arbusteti appenninici delle fasce subalpine e montane).

Per le tipologie ecosistemiche, gia segnalate come particolarmente critiche in termtni tria reqpentura
reale e potenziale e di gualit”™ dei contatt.i con
(CCN, 2017)si riportano le seguenti osservazioni legate al peso della frammentazione:



1) Diversi tipi diecosistemi forestali dell&Pianura Padana

1a) gli Ecosistemi forestali della Pianura Padana a dominanza di farnia e/o rovere presentano un grado
di frammentazione medidto a livellecoregionaldMD=0,019) con situazioni piu critiche nel settore

veneto (0,027) e friulano (0,031)

1b) gli Ecosistemi forestali della Pianura Padana a dominanza di carpino bianco, frassino maggiore e altre
latifoglie mesofile presentano un grado di frammentazioaeliattboeceregionaldMD=0,027) con

situazioni piu critiche nel settore lombardo (Q,035)

1c) gli Ecosistemi forestali della Pianura Padana a dominanza di castagno presentano un grado di
frammentazione medaito a livelloecoregionalgMD=0,020) corsituazioni piu critiche nel settore

friulano (0,029)

1d) gli Ecosistemi forestali della Pianura Padana a dominanza di pino silvestre e/o pino nero presentano
un grado di frammentazione medli a livelleecoregionaldMD=0,019) con situazioni piutmhe

nel settore lombardo (0,048)

le) gli Ecosistemi arbustivi basshinari e pedemontani delle Alpi e planiziali (Pianura Padana)
presentano un grado di frammentazione raddiaa livelleeceregionaldMD= 0,019) con situazioni

piu critiche nel sitre valdostano (0,026), trentino (0,027) -@tdsino (0,025)

2) ecosistemi legati alle fasce costiere e subcostiedella penisola, delole maggiori e dellecoste
nord-adriatiche (aloigrofili, psammofili, arbustivi e forestali sempreverdi)

2a) gliEcosistemi aloigrofili costierBalicorni&arcocorrtuaed®hragmitesincugcc. presentano un
grado di frammentazione medio in tutto il Paes
(MD tra 0,019 delle Isole maggiori e 0,020 dedlee peninsulari), particolarmente pronunciate nel
settore laziale (frammentazione molto alta, MD =0,079)

2b) gli Ecosistemi psammofili costieiCakile maritima, Elymus farctus, Ammophila arenaria, Crucianella
maritimagcc. presentano un grado dimingentazione alto nelle Isole maggiori (0,025) e molto alto

lungo le coste nowadriatiche (0,042) e le altre coste peninsulari (0,051); situazioni particolarmente
critiche si ri scontrano lungo | e costentreaadr i at i
livello regionale sono soprattutto frammentati gli ecosistemi delle coste liguri (0,229), marchigiane
(0,199) e abruzzesi (0,219)

2c) gli Ecosistemi arbustivi sempreverdi mediterranei e submediterranei presentano un grado di
frammentazione medio tutte le ecoregioni anche se non eccessivamente pronunciato (MD tra 0,014
nelle Isole maggiori e 0,015 lungo le coste tirreniche peninsulari); a livello regionale si riscontrano i valori
di frammentazione piu elevati in Liguria (0,019), Marche (0420220 (0,024)

2d) gli Ecosistemi forestali mediterranei e submediterranei a dominanza di latifoglie segnplesverdi (

Q. suber/o Q. calliprinogresentano un grado di frammentazione medio in tutte le ecoregioni anche se
non eccessivamente proiurcet o ( MD tra 0,014 |l ungo | e coste d
coste dell decoregione Appenninica) e senza spic

3) ecosistemi igrofili a diversa struttura e fisionomia (spondali a copertura variabile e:forestali)

3a) gli Ecosistemi igrofili dulcicoli delle sponde fluviali e zone umide a copertura vegetale variabile
presentano un grado di frammentazione medio o -al&dlion tutte le ecoregioni, con valori piu
pronunci at. nell decor egi livalle regpraalé aisultano (pitf Lritichei len 0 a
condizioni in Piemonte (MD fino a 0,033), Lombardia (MD fino a 0,037) e Liguria (0,040)

3b) gli Ecosistemi forestali igrofili a dominanza di salici, pioppi ed altre specie presentano un grado di

frammentaziondat o nel | 6ecor egi one P-alwmtuke le(alldecdregionpa a 0,



livello regionale risultano piu frammentati in ERdimagna (MD fino a 0,025), Marche (0,027) e
Molise (0,029)

4) gliecosistemi forestali a dominanza di querce cadifoglie in ambito alpino, prealpino e peninsulare
presentano un grado di frammentazione radtdion tutte le ecoregioni, con valori leggermente piu
pronunciati per le tipologie pit mesofile a farnia, rovere e/o roverella (MD tra 0,017 e 0,020)erispetto a
tipologie piu termofile a cerro, farnetto, virgiliana ecc. (MD tra 0,014 e 0,016); relativamente alle prime
tipologi e, a |ivello regionale emergono maggi ori
Friuli Venezia Giulia (fino a 0,038ntrambe le tipologie presentano valori di frammentazione molto alti
in Liguria (fino a 0,052)

Per poter dare una visione sintetica dello stato di conservazione dei principali sistemi forestali nazionali, si
rimanda agli Allegati tecniciperlacoasult one del | 6aggi ornamento del |l dat
alle diverse categorie inventarial.] del I 61 NFC ( 2C
riferimento di base.

La valutazione a livellecoregionaledello stato di conservazione delle diverse categorie forestali, gia
effettuata in termini di copertura reale e qualita dei con@&@N (2017), é stata riesamigadzieald a nal i s i
della frammentazion@ig. 1), opportunamente pesata e seleziomatfurizione della rappresentativita
ecologica e biogeografica degbsistemi nelle diverse ecoregioni (ad esetapdo particolare peso, per i
boschi di l atifoglie sempr ev erlaive aidfrhnhebtieresiolui digi on e
Ecaistemi forestali submediterranei a dominanza di Quercus ilex della Pianura Padana

In generale, il livello di frammentazione delle categorie forestali varia tra M&lamedli (0,011) e alti

(0,025). Come gia sottolineato in precedenza, il dato evidenzia cheasliegitmalenon sono presenti in

Italia categorie forestali poco o per nulla impattate dalla frammentazione, fermo restando che situazioni di
maggiore intgita possono essere riscontrate localmente (evidenziabili tramite analisi a livello di singoli
poligoni di ecosistema e per unita territoriali piu ristrette).

Ne consegue che | danalisi del |l a fr ammethateaszlimone nc
base di coperture e contatti, consentendo comunqgue una distinzione piu fine tra diversi fenomeni di degrado
ed erosione delle categorie forestali.

I n particolar e, nell ecoregione Al pi naedentiperdeal or i
categorie inventariali ad alto stato di conservazione. Tra queste si evidenzia tuttavia un gradiente piuttosto
continuo tra situazioni relativamente meno (arbusteti subalpini, MD=0,01 flammentate (castagneti,
MD=0,017). Tale gradien®é parzialmente sovrapposto a quello delle categorie precedentemente valutate a
medio stato di conservazione, come nel caso dei quereetearoverella e farniaq16), spingendosi pero

verso valori di frammentazione piu elevati per i poco ditfisshibigrofili (0,019) e boschi di latifoglie
sempreverdi (0,023).

Nel |l decoregi one Padana, i val or i di framment azi ol
sempre tra i piu elevati, tranne che per i boschi di latifoglie semprevenmljyeopoco rappresentativi

del | 6ecoregione e a carattere relitto rispetto al
con copertura attuale significativa, mostra una frammentazione accentuata (MD=0,022) insieme ai boschi di

pinimedi t erranei (poco rappresentati vi del |l 6ecoregi

gia eccessivamente ridotti rispetto alla loro potenzialita, presentano quindi uno stato di conservazione

fortemente influenzato dalla frammentazmerse pongono come target di ripristino prioritario rispetto ai



boschi di rovere e farnia, ugualmente rappresentativi e attualmente ridotti ma relativamente meno impattati da
agenti frammentanti artificiali (MD=0,019).

1A 1B 1Cc 2B 2C
ALPINA PADANA APPENNINICAl TIRRENICA | ADRIATICA VALUTAZIONE dal PRIMO RAPPORTO SUL CAPITALE NATURALE
BOSCHI DI LATIFOGLIE SEMPREVERDI STATO DI CONSERVAZIONE ALTO
Copertura e contatti (primo rapporto) D@ (per categorie con copertura >10% nell'ecoregione)
Frammentazione (MD) 10,023 |I 0,014 ~ 0,015 | 0,014 | 0,014 @  (per categorie con copertura < 10% nell'ecoregione)
STATO DI CONSERVAZIONE MEDIO
BOSCHI DI ROVERE, ROVERELLA E FARNIA (per categorie con copertura >10% nell'ecoregione)
Copertura e contatti (primo rapporto) @ ® (per categorie con copertura < 10% nell'ecoregione)
Frammentazione (MD) JEE"ojoz6 [WET0,019 |BETT0,019 [ 0,018 [l 0jo16 STATO DI CONSERVAZIONE BASSO
- (per categorie con copertura >10% nell'ecoregione)
BOSCHI DI CERRO, FARNETTO, FRAGNO, VALLONEA @  (per categorie con copertura < 10% nell'ecoregione)
Copertura e contatti (primo rapporto) @
Frammentazione (MD) l!:o,ols ,015 016
OSTRIETI, CARPINETI
Copertura e contatti (primo rapporto) (]
Frammentazione (MD) 016 ,015 ,014 0,012
CASTAGNETI
Copertura e contatti (primo rapporto) S
Frammentazione (MD) I ojo17 |MET0,019 [ 0,016 [ 0jo16

FAGGETE
Copertura e contatti (primo rapporto)
Frammentazione (MD) 0,013 ] 0,012 0,012 F:o,on

BOSCHI IGROFILI
Copertura e contatti (primo rapporto)

Frammentazione (MD) 10,019 |T0,022 [WE 0,020 | 0,018 [ 0,018
BOSCHI DI PINI MEDITERRANEI

Copertura e contatti (primo rapporto) [

Frammentazione (MD) 10,025 I 0,019 |l 0,017 [ 0,017

BOSCHI DI PINI MONTANI
Copertura e contatti (primo rapporto) @
Frammentazione (MD) 016 [ 0,019 ,016 ,013 ,012

BOSCHI DI ABETE ROSSO E/O ABETE BIANCO
Copertura e contatti (primo rapporto) [ J

®
Frammentazione (MD) I!:Q,OIG !3,014

BOSCHI DI LARICE E CEMBRO
Copertura e contatti (primo rapporto)
Frammentazione (MD) 0,012

ARBUSTETI SUBALPINI
Copertura e contatti (primo rapporto) @

(3
Frammentazione (MD) 0,011 !:] 0,011 F:]o,ou

ARBUSTETI DI CLIMA TEMPERATO
Copertura e contatti (primo rapporto) (] @
Frammentazione (MD) "~ Jo,012 [l 0,019 [ 0,016 m ~ 0,013

MACCHIA ARBUSTETI MEDITERRANEI
Copertura e contatti (primo rapporto) @

Frammentazione (MD) l_cp,ms 015 Fo,om

Fig. 17- Valutazione dello stato di conservazione degli ecosistemi forestali (CCN, 2017) ed Effective Mesh
Density per Ecoregione

Nel |l decoregione Appenninica, | 6anali si del l a fra
complesse e diversificatezalori diMD s i di stribuiscono lungo wun gradi
all ecoregione Al pina (range tra 0,011 e 0,020),
precedenti valutazioni di stato di conservazione. Risulta cosi gheecatkalto stato di conservazione

(come i castagneti) abbiano valori di frammentazione (0,016) equivalenti a categorie a medio e basso stato di
conservazione (rispettivamente arbusteti temperati e boschi di pini montani). Tra le categorie adinedio stato
conservazione si evidenzia il minor gradaufinfrentazione delle fagg@@12) rispetto ai boschirdvere,

roverella e farni®(, 0 1 9, tra i pi ¥ el evat.i del | 6ecoregi one)



conservazione dei boschiofili e dei boschi di pini mediterranei i valori di frammentazione piu elevati
(rispettivamente 0,020 e 0,019) sono concordi con le precedenti valutazioni.

Nel |l decoregione Tirrenica si rileva wuna rsi mil e
maggiormente rappresentate, a basso e medio stato di conservazione. In, Fhrévalarezia come,
soprattutto per quelle a basso stato di conservazione, la frammentazione sia piuttosto variabile, tra lo 0,013
dei boschi di pini montani e lo 0,@18oschi igrofili e boschi a rovere, roverella e farnia.

Nel |l decoregione Adriatica | e valutazioni relativ
conservazione, anche a causa del |l duni fesiduenén r i dot
particolare, le categorie piu diffuse di boschi di pini mediterranei e boschi igrofili, gia valutate a basso stato di
conservazione, mostrano i valorighitd i f r amment azi one per | decoregi one

L6i nt r odlaufminnoentaziond e i dati relativi alla perdita di suolo ci permettono di sollecitare una
particolare attenzione s@ttori ecoregionali in cui € necessario operare prioritariamentd fine di
salvaguaatei territori fortemente caratterizzatiadt@frammentazione ed artificializzazione del suolo:

1 Ne Edorgione padanaove il valore della frammentazione € circa il doppio rispetto alle Ec
Tirrenica e Adriatica e circa tre volte rispetto alla Ecoregione Alpina e Appenninica, si ha U
artificializzazione del settore occidentale (meno interessato da coperture artificiali), mentre
particolare criticita del sistema costiero-adritico.

1 Relativamentea Edor@gione Alpina e Appenninica € urgente promuovere la realizzaziqg
Infrastrutture Verdi lungo le Valli principali, con un particolare riguardo per il settore alpino ori

1 Nel Hcdregione Appenninicas i segnal a | 6urgenza di gr@oli.vi g

1 Relatia me n E®regiohd tiffenicasi segnal a una situazione
l ungo | e coste e nei settori pedemont ani
ripristino di vasti settori defcilia.

1 Rela i v a meEootegioneaAdfiabicas i segnala | 6urgenza di

seminaturali ancora presenti, in particolare nel settore pugliese.

Lédanali si del consumo di cléatamdnte la aiffichlidivgestidneo deglie gi o n
ecosistemi presenti in Regioni con diversi indirizzineendir governo del territoribe norme regionali
attuali sembrano ancora poco efficaci nelrdald or i ent

contenimento del consumo di suolo e della conseguente frammentazione degli ecosistemi e del paesaggio.

Riferendosi agli ecosistemi che si trovano in uno stato di conservaziogerii@ssonecessario intervenire
prioritariamenta livello regionaleper:

9 tutelare e recuperare gli ecosistemi della pianura padana, piuttosto degradati e residuali,
foreste planizialie lezone umidein Lombardia e Veneto;

1 Ridurre le pressioni sugtiosistemi costieri nordadriatici, in particare in EmiliERomagna

T RRdurre | dadei f ¢ oi snéllagdviaca gi Bazano;

1 Ridurre la frammentazione degli ecosistemi planiziali e collinari delle regioni peninsulari, in
Toscana Umbria, Campaniae, secondariamenfyruzzo, soprattutto relativamente alle zone ui
e ai querceti caducifogli planiziali;

I Recuperare gkcosistemi costieri diLiguria, Toscana, Lazio, Marche, Abruzzoe Campania.
ridurre la frammentazione dpierceti caducifogli a dominanza di roverella/quercia virgiliana




nelle regioni peninsulari cenatneridionali;
1 Recuperare, in generale, tutti gli ecosistemPdelia.

Box E: Il ruolo del carbonio organico del suolo: sicurezza alimentare e mitigazierdelle emissioni
di gasserra

Il suolo costituisce negli ecosistemi terrestri la piu grande riserva di carbonio organico esistente g
un ruolo chiave nel ciclo globale del carbonio. A scala globale, i suoli contengono piu carbon
(1500MId ton) di quantononneasi pr es ent e n Mid tonpeantllmevegetarane (H6id G
messe assieme e Si stima che catturino ann
(Brenna, 2012Nei suolieuropei sono conservati-78Mld tondi carbonio nei primi 30 cm. La quantit
carbonio che un suolo pud immagazzinare € molto variabile e dipende dalla natura del suolo stej
e dall dambiente in cui si formé&% e dall duso

Il carbonio oganico costituisce circa il 60% della sostanza organica del S&iteBogénic Matt&8ON)
(ISPRA, 2016) La componente pi % rcarborestikdehdudo eaiellafurinide
perdita di sostanza organica ha assunto in
del | 6area medit igitBane a, Italia compresa

Carbonio Organico 0-30 cm

Fonte dei dati
(tonn/ettaro)

Carta Ecopedologica 1:250 000
I Europesn Soil Fatabase 1:1.000.000 0-01

0,1-25

25-50
. s0- 75
s -0
|___BUSHS
| BEEESH
I 50200
.

Classi di CO

Molto basso (<1%)
B Basso (1-2%)
I Medio (2-6%)
W Ao (>6%)

Fig. 18- Carta sul contenuto del carbonio organico dei suoli in % (sinistra) e in ton/h@estra)

Dallafiguraé possibile dedurre che la maggior parte dei suoli italiani ha un contarbtmigiorganio
che varia da basseQ%) a molto basso (<1%). La distribuzione spaziale indica che il contesmitonit
organio basso € generalmente caratteristico delle aree di pianura soggette ad agricoltura

Sthttp://soco.jrc.ec.europa.eu

59 http://eusaoils.jrc.ec.europa.eu/projects/soil_atlas/

60a Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sui CambianfgitFClBaatidefiniscearbon silko me o0 come qual si asi
attivitaAomeccamso per ri muovere gas ad effetto serra, aerosol O un p
sink) sono quindi attivita, processi, 0 meccanismi di rimozione (e sequestro) di biossido di carbonibQ0l 6.at mosf er a é



fortemente urbanizzate e in particolare nelle aree meridionali, dove si sovrappone anche il fatto
Valori piu elevati caratterizzano le aree morifmmeessendo disponibili dati pregressi non € individ
un preciso trend della sostanza organica.

| fattori che maggiormente influenzano il contenuto di carbonio organico nel suolo sono il clima, |
le caratteristiche idrologiche del suold,ut i | i zzo dei terreni e | a
la perdita di sostanza organica o addirittura incrementarla consistono nella:

f Riduzione/limitazione delle lavorazioni del terreno;

I Apporto massiccio di letame;

9 Coltivazione diolture intercalari;

I Reintroduzione delle leguminose da foraggio (erba medica);

9 Interramento costante di tutti i residui colturali;

9 Utilizzo di concimi organici;

9 Utilizzo di compost di qualita;

i Alternanza tra colture che richiedono molte lavoraziore etstne richiedono meno.
Poich® il settore agricolo rappresenta il q
cibdli( e gl i e C 0 s i sssacasistensicg che geperaiserviziainapigiohatento di cibo) e
primo0t as s e lbibbaséd ecopomy @ pr omozi one di undagrico

per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile, soprattutto nel medio e lungo periodo
caso, infatti, che diversi (e recetdidard, schemi di certificazione e iniziative internazionali indicat
vari requisiti, proprio una gestione sostenibile della sostanza organica Akégatugd

Con riferimento alla gesti one astoisvtae nd 43 il uefine
ultimo =~ | 6incremento del 4 per mille (ann
mondo. Il risultato previsto € la completa neutralizzazione delle emissiorfods®&adi natura antropig
Ldiniziativa, mol to ambiziosa,  rivolta al
vivono in aree rurali, e pone in primo piano il ruolo chiave delle pratiche agricole come stru
contras are e mitigare i cambi ament.i cli mat i aile
I 6 i mdi commpst nei terreni agriodluna di quest&yoto Club, 2017)

Con riferimento all 6i mpiegondi mpompaste, 6
sinergia, con il settore della gestion®itieti SolidiUr b a n i (RSU) . Di f BFORBWS
che rappresenta la quota piu important®@20in peso)dedtSU ~ quel | a di 0 gee

matrici organiche come il verde), sostanza organica, ossia, compost. Questo a sua volta &
agricoltura. In tal modo si viene a creare un AdlEg4te) in grado di armonizzare la gestione della frg
organi ca, i mer cato del compost (di gual it
nascenteicbased economy

Il CIC (Consorzio Italiano Compostat#ija stim#o che in Italia nel 2015 sono state raccolte e avy
trattamento biologico (61% compostaggio e 39% digestione anaerobica + compostagdith) tonwh
FORSU(umido domestico e di utenze collettiveMdnZordi verde (proveniente da scarti tedpdi parch
e giardini).

61 http://www.fao.org/soils2015/news/newsletail/en/c/277682/

62 https://www.4p1000.org/

63Frazione Organica dei Residui Solidi Urbani, ossiaj désitho, carta per alimenti sporca, ecc. (i.e. umido)
64www.compost.it


http://www.fao.org/soils-2015/news/news-detail/en/c/277682/
https://www.4p1000.org/

Considerando una popolazione di circaMbB0di abitanti, EFORSUrecuperata annualmente pro eq
corrisponde a circa 67 kg/admho a fronte di una quantita potenziale di circa 170/legiatf>con un
divario di circa 1@ kg/ab./anno. Questi numeri suggeriscono che a oggi sussistono forti mé
mi gl i oramento circa | 6intercettazione e il

loop (virtuoso) di economia circolare della frazione wspeltafici incentivi potrebbero essere introdott
quegli agricoltori o aziende che impieganapostlle loro pratiche agricole. Questo si rifletterebbe
incremento della domanda di compost di qualita e, quindi, in una maggiore attenzione ed €
gestione di tale frazione.

Loeffetto mitigat or(@HGpass cliea teomiaslsli Ginmp ideig og ads
oggetto di studi o nel Blo3&hiihanziatm dalMdJR e pertimegte dCluste
Tecnologico Nazionale di Chimé¢aNéHalepecifico e stato sviluppato un modRkzzaet &, 2018 si veds
ancheAllegat@) a passo annuaie grado di stimare la dinamica dello stock di carbonio nel suolo suy
(0-30 cm). Lo studio sottolinea come a variaziorgddtel suolo ha delle implicazioni importantissim|
bilancio diGHG, tuttavia, molto spesso, gli aspetti legati al sequestasbdnionei suoli, quand
contabilizzati, non includono una valutazione pedoclimatica della stazione in esame e delle resg
del sistema colturale adottato.

Al contrario, i risultadello studio hanno mostrato che: (i) la dinamica Stel&é condizionata dal
caratteristiche dei suoli (contenuto di argilla, scheletro ecc.) che devono essere opportunament
(es. attraverso inferenze geostatistiche); (ii) il bilaniticattaoniofissato da residui e compost e gy
mineralizzato non pud essere trascurato poiché incide notevolmente sulla quantitp radicEssaaila
coltivazione del cardf;i 1 i ) | 6 2@tgnhall di aompost raleprinw ianno e di 15 al quarto ¢
consente medi amente di r icdribonioded cagee Quesioi ladoroddienbstr
conferma quanto gia indicato da autorevoli esperti del settore, ossia, che la gestione de?ssené
sempre sito specifié@erché, come nel caso analizzato delle emissigiizliqueste variano in funzio
della natura del suolo, oltre che al tipo di management.

La ricerca sul ruolo della sostanza organica nei suoli agricoli, che qorterstamdef riassunta, in sosta
mette in netta evidenza il ruolo cruciale che questa riveste ai fini della sicurezza alimentare e del
dei GHG: due t emi f ondamermONE| iL ad ed rl dmagzeinadrae 2di3
volta a non depauperare la sostanza organica dei suoli non € piu rimandabile e richiede delle az
immediate, pena il degrado biologico, qualitativo ed economico dei suoli agricoli. Gli schemi di c¢
i nternazi on adper milélsano aniarizegaati devnaovi drendl in materia di sostenibil
meritano di essere fattivamente perseguiti dai decisori politici, specialmente in Italia dove la si
suoli agricoli & piuttosto critica proprio a causa del bassoutondi sostanza organica in cui vers
L6incremento dell a temperatura media mondi
conservazione della sostanza organica. In questa situazione e importante rilevare anche il ruolg
sinergia (seppur non risolutiva del problema nel suo insieme), tra la gestione della frazione umid
del compost ed il suo utilizzo in agricol t

dovrebbe essere massimizzata pantgutecnicamente, ambientalmente e economicamente pos

65 Assumendo che il 35,5% degli RSU (487 kg/ab/anno) ¢ FORSU (me@al2)q8SPRA, 2016).

66http://novamont.it/bit3g

67http://www.clusterspring.itthome/

680ll ruolo dellaricerca per la tutela della risorsa symlesentazione di Costantihiet al(CREA) al Convegno "Agricoltura

cambiamenti climatici, il ruolo della PAC e gli sviluppi in Iltalia", Firenze 7 Marzo D&jibhibile al link:

http://www.georgofili.info/déail.aspx?id=4140

e



guant o, per metterebbe di: (i) i ncrementare
carbonidel | 6i nt era fase agricol a; ¢onforparsaaglirobiettie de
nuova Direttiva Europea sulle discaffattee fissa al 10%, entro il 2030, la quantita di rifiuti smalt
discarica.

5.5 Il bilancio idrologico in ltalia

Con un volume medio delle piogge superiore alla media elitépaaé un paese potenzialmente ricco
d'acqua. Tuttavita disponibilit@teoric& non coincide con queleffettivab a causa della natura irregolare
dei deflussi e delle carenze del sistema infrastrutturale esistente.

Nel |l dambi t o \wieistitugonalgruap rei er ed tetr ie nidradogianoperativa,neasta® p e r
effettuato da ISPRA un censimentoedatigue nazionali secondo Ud3. 152/2008 e il Decreto attuativo

DM 131/20084, che ha focalizzat ¢ladusirizeditransizoneone sul | e acq
Il patrimonio di risorse idriche italiafi@b.11) e fra i piu importanti in Europa ed € composto da 7.493

corpi idrici, dic u i 1.242 cor si ddacqua (11 di l unghezza ol
mare con bacino idrografico oltre i206&mm e coprono | 683 % dell a superfi
lacustri, di cui 14 laghi naturali con superfiaggiare di 10 kin183 laghi artificiali,000 piccoli specchi
ddacqua alpini, 172 corpi idrici in acque di tra

fluviali, 534 grandi dighe (oltre 15 m di altezza con volume di invasi mdgdfilorelian3) e altre 30 fuori
esercizio, 28 in invaso limitato, 84 in collaudo, 11 in costruzione e piccole dighe regionali.

Tab. 11- Il numero dei corpi idrici suddivisi per categoria a livello nazionale con le relative estensioni

territoriali
Corpi idrici fluviali Corpi idrici lacustri Corpi idrici acque transiziong
numero estensione numero estensione numero estensione
(km) (kma) (kma)
Italia 7493 79453.4 347 1683.92 172 1273.55

Fonte: Sistema SINTAI di ISPRA, 2017

L'ltalia potrebbe essere tranquillarhee def i ni t a Wud(Fgl9.rattavia|a eisorsasidsitcaa 0
presenta una distribuzione sia stagionale sia territoriale piuttosto eterogenea, con situazioni di criticita e
scarsita ricorrenti in alcune aree. La risorsacérdrata in gran parte nel cemiwod e nei bacini del Po,

Adige, Brenta, Tagliamento, Isonzo, reticoli minori dellaaopina, Arno e Tevere, nel sistema idrico
AbruzzeMolise. Grazie ad invasi e trasferimenti a lunga distanza viene ridistribwitanemecanismo

solidale che vede ad esempio la Puglia, tra le regioni con maggior scarsita di risorsa, utilizzare gli ingenti flussi
provenienti da Basilicata e Campania.

Nel 2017, con il modello di simulazi@®gbang).0progettato da ISPR@raca, 204}, e stata effettuata la

stima dell e component:i del bilancio idrologico, C
ricarica degli acquiferi (o infiltrazione) e il ruscellamento superficiale per ciascun mese del ventennio 1996
2015 e pr diversi ambiti territoriali (intero territorio nazionale, compartimenti idrogr&lbed distretti

69COM (2015) 594 final Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council Amending Directive 1999/31/EC
on the landfill of wastgtp://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/?uri=COM:2015:594:FIN

70E sue ss. mm. ii.

71Regolamento recante i criteri tecnici per la caratterizzazione dei corpi idrici



idrografici, ai sendella Direttiva 2000/60/CBEMediante aggregazione temporale sono state ottenute anche

le stime annuali delle medesime grandez i nsi eme ai val or i me d i del pe
ventennale su cui e stata effettuata la media costituisce il periodo minimo affinché tale media possa essere
considerata di lungo perioldAA -Long Term Annual Avessg®ndo la defiione dEUROSTAT

Fig. 19- Carta del Reticolo Idrografico
Fonte: Sistemi informativi ambientali, ISPRA (scala 1:250.000)

Alcuni dei risultad ottenuti sono confrontabili con quetliis ma t i c i r daain occasioneudallat 6 a n n
Conferenza Nazionale delle Acquec@@blasasi nel 1971, riferendosi allo stesso intervallo temporale
(annuale) e ai medesimi ambiti territoriali (compartimenti idrogra@itvitipl La Tab.12 riporta le stime

ISPRA corrispondenti alle valutazioni daiNa.

72| risultati riportati sono staAdcqgqupe ed@&Inttaltiia.i nOomfcgradmmana arda:
dalla Presidenza delonsi gl i o dei Ministri e tenutasi a Roma il 22 mar z
Gruppi Parlamentari della Camera dei Deputati.



Tab. 12- Afflusso annuo medio (199@001) ripartito per compartimati idrografici

Compartimento Afflusso Afflusso Percentuale
idrografico ragguaagliato

(mm) (km®) (%)
Venezia 199 435 15.1
Parma 1069 74.4 258
Genova 1388 6.5 23
Bologna 936 181 6.3
Pisa 974 18.7 6.5
Roma 944 222 7.7
Pescara 939 12.4 4.3
MNapoli n2s 21.3 7.4
Bari 694 132.4 4.7
Catanzaro 985 233 81
Palermo 725 18.2 6.3
Cagliari 687 161 5.6
ITALLA 962 289.6 100.0

FonteStima ISPRA 2017 (modello di simulazione BIGBANG 1.0)

Sebbene le medie si riferiscano a periodi diversi e di durata diversa, i valori sono molto simili, con un valore
dell a precipitazione total e s ukctodlinferionetagliestimatenelr i t or i
1971 {3%). Si pud notare, tuttavia, che una riduzione piu accentuata di quella media nazionale avrebbe
interessato i compartimenti del versante tirrenico (compartimenti di Pisa, Roma, Napoli, Catanzaro) con
valori ridottidi circa il 8%, mentre valori aumentati del 4% si riscontrerebbero sul versante adriatico
(compartimenti Bologna, Pescara, Bari). Il compartimento di Genova rimarrebbe, anche attualmente, quello
con piovosita media annua piu elevata paria 1388 mmalhi a c¢c & dunque, una dec
con 289 miliardi din3/ anno di afflusso, e circa 2.8 ab./anng che costituisce una dotazione superiore

persino a Gran Bretagna o Germania.

LaTab.3riporta la stima dei dati corrispondeintiadori inTab.14. Non é stato possibile, probabilmente,

non | o sar”™ neanche in futuro) aggiornare il dat o
maredé per | d6intero territor {2015 (cua farnm nifesirheato le stimat i v a |
effettuate ddSPRA), poiché in alcune Regioni mancano totalmente per questo periodo i dati di deflusso

superficiale di tutti [ cor si ddacqua. La mancan
conoscenza attuale della risorsa idrica e per aitarsetta gestione. Tuttavia, cid che pud dedursi, per

di fferenza tra | d6afflusso e | e perdite per evap

superficiale e sotterraneo.

Tab. 13- Bilancio idrico globale del teritorio nazionale: stima CNA

Volume Volume Percentuale
ragguagliato volume
(km?* (mm) (%)
Deflusso superficiale 155 510 523
Deflusso sotterraneo scaricantesi a mare 12 A0 4.1
Perdita 129 440 43.6
Afflusso metearico 296 990 1000

Fonte: Bra@d1h)



Tab. 14- Bilancio idrico globale del territorio nazionalevalori annui medi (19962015)

Volume Altezza ragguagliata Percentuale

(km?) (mm) (%)
A Deflusso superficiale ND ND ND
B Deflusso sotterraneo ND ND ND
scaricantesi a mare
C Deflusso totale (A+B) 1371 456 47
D Perdita (Evapotraspirazione) 152.5 506 53
E Afflusso meteorico 2896 ag2 100.0

ND: stima MNon Disponibile
Fonte: Stima ISPRA17 (modello di simulazione BIGBANG 1.0)

Dal confrontoemerge la significativa differenza sui valori delle perdite. NellESBRA92017 queste

ri sulterebbero aumentat e, a scala nazional e, del
436% stimato nell&NA. Tale differenza potreblsepi egar si , in tutto o in p
temperatura media mensile, senza tuttavia ignorare il fatto che é stato utilizzato un diverso modello
concettuale per la stima. Al deflusso totale (superficiale e sotterraneo) quindi rimarrebbe atilgillment

47% del |l daf f | 4s<imato nellENAp etlLtb@aumenté dell e perdite,
costanza delle precipitazioni totaldi annue, comp
media annua della risorsa idnetarale.

Le Fig.20 e Fig 21 riportano lestime delle variabili idrologiche del bilancio per gli anni recenti, sia a scala
mensile sia a scala annual e, per | 6intero territo
valutazione a scala mensile delle variabili idrologidthilamt=b che, come gia detto, consente di valutare la
variabilita intr@nnuale della risorsa naturale.

. Bilancio idrologico mensile 2001-2015
€2 15PRA ITALIA

(schema Thornthwaite e Mather)
70.00

——Precipitazioni

60.00 Evapotraspirazione
——Ricarica degli acquiferi
50.00 —Ruscellamento

40.00

Volume [km?]

30.00

20.00 +

10.00 |

0.00

gen2011
mar2011

Periodo di riferimento

Fig. 20- Bilancio idrologico mensile (20022015)
Fonte: ISPRA



O ISPRA Bilancio idrologico annuale (2001-2015)
ITALIA

(schema Thornthwaite e Mather)
500.00

W Precipitazioni Evapotraspirazione

W Ricaricadegli acquiferi mR
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Fig. 21- Bilancio idrologico annuale (20012015)

Fonte: ISPRA
Lédanali si alla scala mensile mette in evidenza s
fenomeno alla scala annual e. Ad esempi o, se si oS

875 mm Tab.15), ancorché inferiore alla media di 962 mm, non sembrerebbe essere particolarmente critica e
rientrerebbe nella normale variabilita del fengmesratre la precipitazione di alcuni mesi dello stesso anno
presenterebbe undeccezi on ark spettoiahumediadi®emiable. mm n el

Tab. 15- Bilancio idrologico nazionale. Valori annui 20:2015

Anno Precipitazioni Evapotraspirazione Ricarica degli acquiferi Ruscellamento
(k) {mm}) (km®) {mm} (km®} {mm}) (km®) {mm)
20M 251 833 147 487 56 187 56 186
2012 281 935 147 486 66 218 (=]9] 200
2013 346 n4s 155 514 a7 322 88 293
2014 368 12 172 569 103 343 91 302
2015 264 875 155 514 56 187 58 191

Fonte: Stima ISPRA 2017 (mddsimulazione BIGBANG 1.0)

Tab. 16- Bilancio idrologico nazionale. Valori medimensili (19962015)

Mese Precipitazioni Evapotraspirazione Evapotraspirazione Ricarica Ruscellamento

potenziale reale degli acquiferi
(km®  (mm) (km?) (mm) (km¥) (mm) (km® (mm) (km* (mm)
gen 24.4 81 31 10 2.9 10 10.0 33 B.5 28
feb 209 59 34 n 3.2 n 87 29 7.4 25
mar 229 76 79 26 7.4 25 9.2 30 7.8 26
apr 24.8 82 13.9 46 13.0 43 7.5 25 7.0 23
mag 224 74 25.4 84 234 78 3.9 13 Xe) 7
giu 7.9 60 359 1 26.2 87 11 4 21 7
lug 14.2 47 423 140 18.5 61 0.6 2 1 4
ago 16.5 ES5 39.5 131 5.4 51 0.7 2 1.2 4
set 255 B85 256 B85 18.1 60 1.3 4 21 7
ott 310 103 16.4 54 137 46 4.0 13 4.2 14
nov 40.0 133 7.8 26 7.3 24 1.0 37 9.5 32
dic 291 97 36 12 3.4 n 10.7 35 91 30

Fonte: Stima ISPRA 2017 (modello di simulazione BIGBANG 1.0)



Si evidenzjmjuindic he sebbene | 61l talia present.i v @annaale i me d i
degl i af fl ussi rende (limarsUnacortetalegtione déla nisoraadidrichrie f f i c i |
problema essenzialmente di conoscenza. Rispetto al passato tale conoscenza deve essere sempre pi
dettagliata e sistemi di elaborazione sempre piu raffinati e sofisticati, poiché si tende a utilizzare risorse idriche
sempre meno abbondanti e allodealatilizzi sempre pit concorrenti.

Box F: La siccita del 2017
Il 2017ha fatto segnare wecord negativoper lasiccitaz =~ st at o probabi |l me
ad oggi. A fine luglio 2017, con il perdurare delle condizioni di sk idrica che ha inves
di verse ar ee dd3PRA s michiestaod®ADIM,iha awiatoaun® serie |didatti
conoscitive allo scopo di valutare gli effetti che tali condizioni potevano aver indotto sullo stato
del Lagp di Bracciano(ISPRA, 2017b) S - ut i SPlI Sralardized |IPfecipitatidn
comunemente utilizzato per monitorare la siccita in funzione della scala temporale cons
| & aggaaone delle precipitazioni.

Il valore diSPlindicaquanto la precipitazione cumulata si discosta datia nlimatologia di riferiment
Valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media, ossia condizioni umide, me
negativi indicano una precipitazione minore della mediapodgi#ni siccitose piu 0 meno estreme
come ¢ o s SRléupbskilule dorfrontare,iswc ua stessa mappa, regioni caratterizzate
regimi climatici.

Prendendo in considerazione le mappe a scala nazionalePtall8 mesi(Fig.22), pubblicate ne
o0Bol | etti no mERRAIelgia abbastanzaictiacoiche gid datlai fine del 2016 erang
condizioni di sicth da moderata a estrema sulla scala temporale a 3 mesi, ossia condizioni (
precipitazione sulla cumulata a 3 mesi rispetto alla corrispondentegiaraisiolata sul periodo 9
2016, sia nei territori settentrionali che in quellimerdioi del | 61t al i a.

Inoltre, dalle mappe @Pla 6 e 12 mesi per il mese di settembre 2017 ripoade2®) si evince un
carenza di precipitazeprolungata, rispetto alla media climatologica, che normalmente ha effett
portata dei fiumi che sulla disponibilitacdjua nelle falde sotterranee.

La siccita di cui ha sofferto buona parte della Penisola, con poche eccezioni, derivd aon solo
particolarmente calda e secca, ma ancheideumo e un@rimavera decisanteravari di precipitazio
s ultialia. B deficit pluviometrico si e fatto sentire soprattutto al eentte sulla Valpadana, meno
zone alpine, prealpine e localmente pedemontane.

Il fenomeno della siccitd & reso piu acuto da elementi di pressione antropica altrettanto §
imputabili in misura maggiore ai prelgan usi irrigui in agricolturbln utile e fattivo contributo ¢
conoscenza alla valutazione dell a pressi ong¢
di quantificazione e report dei volumigui previste dalle Linee Guidpprovate dal Ministero de
politiche agricole alimentari e forestali con DM 31/07/@Dap. 4 4
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Fig. 22- Mappe di siccita a scala nazionale: SPI a 3 mesi
Nota:Mappe a scala naziandBotiéttino mensile dicit¢BPRA rappresentanti i valori dello Standardized Precipitation Ind
3) per dicembre 2016, febbraio 2017, giugno 2017 e settembre 2017, ottenuti utilizzando le riandésinhiealganiens
Environmental Riteah/Department of Energy (NCEP/DOE reanalysis).
Valori negativi indicano situazioni di siccita, mentre valori positivi indicano situazioni di surplus di precij

SPI 6 — SEP 2017 SPI12 — SEP 2017
Fig. 23- Mappe di siccita a scala nazionale: SPI a @inistra) e a 12 (destra) mesi per Settembre 201
NotaMa ppe a s c 8dlletincneerzsiledicihdBRRA thgptesentanti i valori dello Standardized PrecipitagsigRid
6) e a 12 mesi (SP| d&enuti utilizzando le rianalisi di precipitazione a 2.5° del National Centers for Environmental Pr
Energy (NCEP/DOE reanalysis).
Valori negativi indicano situazioni di siccita, mentre valori positivi indicarediiprezipitadi@ueplu




6 Dalle valutazioni biofisiche del Capitale Naturale e dei Servizi Ecosistemia quelle
monetarie

Attribuire un valore monetario adtmckli CN in un dato momento ed al flusso di SE che originano da esso
nell darco deé uduseondi rdicheese metodol ogi e di val
obiettivi differenti.

La contabilita economi@mbientale ha lo scopo di misurare i flussi di SE sia in termini fisici che economici
appoggiandosi alle logiche Sistemi Tatezionali di Contabilitd Nazionale (8KAQui viene calcolatdPilL

ed al tri indicator. macroeconomi ci . L 6-ammbiereatj r a z i o n
deve essere coerente con t al eontar® madnetasia che é posaibileo r i u
attribuire ad un flusso annual e valdre dSsEambi®@ vohe 8B Se
attribuirebbe al SEe ci fosse un mercato per esso.ddpl6.1viene richiamata la logica concettuale alla

base di tali sistemi di contabilita (si veda a tal proposito drfdRapporto sul CN), mentre rigdp 6.2si

ri porta una prima sperimentazione di contabilit"®
progettoKIP INCA delJRC

Se la contabilita misura il contribemonomico dei SE al sistema secinomico, le metodologie di
valutazione hanno il principale scopo di misilreaéore di benesseras soci at o all 6uso e
di un SE nel tempo. Se i valori estrapolati da alcuni studi di valutazione @p@ssomno anche essere usati

in associaziona valutazionbiofisithe che ricalcano le strutture contabili sopra descritte (si vedano, a tal
proposito, alcune delle applicazioni riportdt€ag6.3, esse possono anche essere utilizzate per stimare la
variazione di benessere umano derivante da un cambiamento nello status quantitativo e/o qualitativo di un
ecosistema, sia in seguito adau pr essi one antropica, sitwa Atal segui
propositg s i evidenzia una crescente necessit”™ di stud,i
ecosistemiche il cui valore per il benessere umaraviaduitorada cfinire e contestualizzareGdp 6.4

riporta una rassegna degli studi di valutazione economica effettuati in Italia).

Nei seguenti capitoli, relatie informazioni sul valore economico del CN e dei SE in Italia, presentiamo
alcune applicazioni di tali metodologie con lo scoposedurnza logieaCCN (2017)di ampliare la base
metodologica a cui riferirsi per valutare il CN ed i SE ed intraprendereowopsi medio periodo per
soddisfare il fabbisogno modellistich @ati.

6.1 La Contabilita Economico-Ambientale: aspetti definitori nel SEEACF e nel SEEAEEA

Gli SNA non sono in grado di riportare né lo sfruttamento quantitativo, né il degrado qualitativo dei beni e
servizi ambientali, né tutte le possibili tipologie di transazioni di carattere ambientale determinate dalle attivita
antropiche. Il manuale originario 8gktem of Environmental Economic AccountinSEEA 1993)

evoluto neSEEA 2003e strutturato in moduli contabili che riuniscono in un quadro comune informazioni
economi che e ambiental i, i n mo d o da mi romiceca r e i
produttivo e, vi ceversa, | 6i mpatto che | deconomi ¢
attraverso un insieme di conti, ciascuno dei quali approfondisce aspetti specifici del rapporto economia
ambiente.

Il SEEA 2003 si e evtduin due diverse versioni che hanno sviluppato due modi alternativi di guardare al
rapporto economiambiente: IISEEA Central Framework (SEEACF) e i| SEEA Experimental



Ecosystems AccountinSEEA-EEA). Entrambi [ model | i sostangzigierdels ent ai
modo in cui la contabilitd nazionale puo rappresentare e contabilizzare il rapporto che sussiste tra il sistema
economico e ilB 0sistema ambienteo

Dal punto di vista della misurazione, le attivita ambientali sono considerate da dtiiveprospe
complementari: neEEA-CF sono misurate considerando il singolo bene come ad esempio le risorse di
legname, la terra, le risorse minerarie ed energetiche e le risorse BIEEReEHA, invece, valuta le

attivita ambientali dal punto di vistalidegosistemi e, quindi, valuta come le diverse attivita ambientali

i nteragiscono come parte dei processi natural. pe

Ogni ecosistema genera piu SE, fra cui, ad esempio, la fornitura di risalisk rgstione inefficiente

della singola risorsa naturale pud quindi avere conseguenze non solo sulla risorsa in sé ma sullo
stato di sal ute del | 0ienquied anche sualsiflussi deSEanel brave mddiae g e n
lungo termine. er questo motivo che i bilanci quantitativi delle singole risorse naturali ripSEErAel

CF74 non sono sufficienti. La contabilita degli ecosistemi e dei SE riporta informazioni quantitative
sull 6i mpatto che | 6azi on endiuforraren @ depigore galiticee un guadrod | e s
completo a supporto delle politiche presenti e future.

| SEEA, in generale, si basano sulla valutazione di tipo fisico e prescindono dalla valutazione monetaria, se
non quella riconducibile ai valori di mercato. SEEA-EEA s i raccomanda, i nvece,
metodologie di valutazione economica e mimeti@borate per assegnare un valore effettivo anche ai SE

non di mercatd.a prossima sezione fornisce maggiori dettagli in merito.

| SEEA-EEA

LaversionSEEA-EEA ha | o scopo di fornire uno scl@dwa unit a
d e benegpatrimoniadeecosistemaagsetcosistemicasi veddrig.5 nel Cap2), dei SE e di stabilire degli
standard per <c¢ci, che riguarda | e unit”™ di mi sur a.

forniti alle attivita economichen stoclé cefinito come area spaziale in cui € compreassaicosistemico.
A lassé@tcosistemico sono ricondotte una serie di caratteristiche come la copertura del suolo, tipologia suolo,

altitudine, pendenza e c os dassedcadsiemico (intrd) bppusesfiassep 0 s s o n
(inter). La combi na assacosistendico ke Hele duedipobdiet deflusissgerierato é d e
SE che sono percepiti dal |l 6uomo.

La caratteristica distintiva della contabilit&8EHEA-EEA riguarda le modalita di misurazione delle attivita
ambientali. | beni ambientali sono definiti generalmente come le componenti naturali biotiche e abiotiche,
insieme che comffrencd® ,| Thmbipostsenimi d ornire benefi

73Confrontando i due modelli, in generale si rileva &&EEN-CF (United Nationset al. 2014a) coidera i flussi di materia ed

energi a |l egatii all dapprovvi gi oname n t-produttifoe ciod it aumeb praspettive gar an
antropocentrica; BEEA-EEA (United Nationst al.2014b), invece, oltre che considerare molti di fussiifisici, ad esempio i

flussi di legname verso il sistema produttivo, considera i flussi generati dai SE per gli usi indiretti come laetegotezione d

purificazione dell dacqua e | a proteziond ddmbl enttemondanrahte,
attraverso | dattivit”™ ricreative, cio in una prospettiva ec
74|l sistema SEEXF riguarda tre diverse aree: il flusso di materi al
| 6ambi entdeg!l gl massteosk ambientali; |l e attivit?’ economiche cor |
Attraverso la contabilita dei flussi, espressi sia in termini fisici che monetari, &€ quindi possibile costruireoomphakEsictmodsg|

scambi di materia ed energia tra il sistema econoniccom oani cau e |
sono registrati come input naturali, ad e s esoopomia sono rdgisttats s i di

come fl ussi di prodotto, tra cui |l e aggiunte aiconeresiduipck di C
ad esempi o, i rifiuti solidi, |l e emi ssioni at mosferiche e il



I SEEAEEA si propone di registrare i flussi e gliassetdegli ecosistemi sia in termini fisici che
monetari. Per quanto riguarda i flussi, si focalizza su quelli che sono i SE e cioé i benefici che
provengono dalle proprieta, dalle funzioni e dai processi degli @sistemi e che sono fondamentali
per il sistema antropico.

La valutazione dell 6ecosi stema avviene in diver s
chiave degli ecosistemi. Nella seconda fase, la valutazione degli indicatori ipgmaigttredlo stato

del | 6 e c dre,ilasvalirariane deddisat€osistemici che si concentra sulla valutazione della capacita di

un dbene ecosistemitd | generare un flusso atteso o Opaniere

Per quanto riguarda la valutazione rimite monetari, ISEEA-EEA propone una rassegna dei diversi
approcci, sia in termini di flussi chesheta valutazione ecomica dei servizi e degfiset complessa

perché entrambi non sono scambiati direttamente sul mercato; di conseguesza & rieaes st i mar e |
ombradéo anche attraverso | didentificazione di cCoim
effettivamente commercializzati.

Un modo di rappresentare la logica che sta alla base del modello e che evidenzia lebatazidre d
esistono tra gli stock e i flussi rilevanti per la contabilita degli ecosistemi, é rappres€igatd dalla

ASSET ECOSISTEMICO SCAMBIO DI FRODOT ASSET ECOSISTEMICO
E INTERAZIONI SOCIAL g~
SISTEMA ECONOMICO E SISTEMA ECONOMICO E
ALTRE ATTIVITA ANTROPICHE ALTRE ATTIVITA ANTROPICHE
SERVIZI IMPATTI SERVIZI
ECOSISTEMICI ANTROPICI ECOSISTEMICI

PROCESSI ECOSISTEMICI PROCESS| ECOSISTEMICI
CARATTERISTICHE FLUSSI FLUSSI CARATTERISTICHE
DEGLI ECOSISTEMI INTRA-ECOSISTEMI FLUSS! INTRA-ECOSISTEMI DEGLI ECOSISTEMI

LU
INTER-ECOSISTEMI
Fig.24-Model |l o degl i stock e dei fl ussi del I ¢

Fontens. adattamentbiéed Nations et201é)

Nel definire quali sono le funzioni significative di un ecosistema e cio che costituisce un SE, & fondamentale
considerare il contesgreograficple scelte sociali e i valori (sia monetari che non monetari), cosi come la
conoscenza sulla struttura e heudiche dei sistemi ecologici stessi.

Altro aspetto importante € che i servizi non esistono in modo isolato rispetto ai bisogni delle persone e per
poter affermare chiaramente cosa sia 0 cosa non sia un SE, si deve identificare un beneficiaie il beneficia
specifico, cio@ consumatore che esprime la domanda deélSEEforniscono il collegamento tra le risorse

del |l 6ecosi stema e i benefici derivat.i e goduti, a
derivanti dai SEotrasibm r e | SE in benefici s 0 n oa. IBEEAEREAS ar i gl
identifica sia i benefici come prodotti SNA, cioé prodotti che sono gia contabilizzati nel sistema dei conti
nazionali sia i benefici R@&NA, cioé quelli non considerati oonti nazionali ma che sono rilevati dai conti
satellitdFig.25).
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INDIVIDUALE E SOCIALE

BENEFICI
SNA E NON SNA

ALTRI ASSETS
INPUT UMANI ECOSISTEMICI

(ES. LAVORO, ASSETS PRODOTTI, ..) SERVAZI
ECOSISTEMICI

PROCESSI ECOSISTEMICI

CARATTERISTICHE FLUSSI FLUSSI
DEGLI ECOSISTEMI INTRA-ECOSISTEMI INTER-ECOSISTEMI

ASSET ECOSISTEMICO

Fig. 25- Struttura concettuale dei flussdei Servizi Ecosistemicinel SEEAEEA
Fonte: ns. adattamehini@a Nations et al. (2014b)

Léapproccio generale consiste nel guantificare e
(supplytabte) a del |l e t avol e usht@blercdleparle dlle diverse tavole chee oilevdne | SE
benefici prodotti. A titolo di esempio, riportiamo r€lie26 una rappresentazione semplificata della tavola
contabile di fornitura dei SE e nélig.27 una rappresentazione della tavola deig\ellaprima,i riquadri

viola rappresentano i conti gia presenti 8&l, i riquadri verdi rappregano i conti satellite dBEEA-

EEA e i riquadri arancioni le informadioaggiuntive prodotte d&BEEA-EEA. Nella seconda
analogamentei riquadi viola rappresentano i conti principali presenti r&Mé, i riquadri verdi
rappresetano i conti satellite dSEEA-EEA e i riquadri arancioni le informagiaggiuntive prodotte dal
SEEA-EEA.

TAVOLA DELLA FORNITURA DI SE

INDUSTRIA FAMIGLIE SCORTE RESTO DEL MONDO TIPI DI ECOSISTEMA
SERVIZI DI
APPROVVIGIONAMENTO FLUSSI ATTUALI
SERVIZI DI REGOLAZIONE
E MANTENIMENTO FLUSSI ATTUALI
SERVIZI CULTURALI FLUSSI ATTUALI
PRODOTTI
' ) l —|

Fig. 26- Tavola della fornitura diServizi Ecosistemici(supply table
Fontens. adattamentbadlotte et §2017)



TAVOLA DEGLI USI DI SE

INDUSTRIA FAMIGLIE SCORTE RESTO DEL MONDO TIPI DI ECOSISTEMA

SERVIZI DI

APPROVVIGIONAMENTO FLUSSI ATTUALI FLUSSI ATTUALI FLUSSI INTERMEDI

SERVIZI DI REGOLAZIONE

E MANTENIMENTO FLUSSI ATTUALI FLUSSI ATTUALI FLUSSI INTERMEDI

SERVIZI CULTURALI FLUSSI ATTUALI FLUSSI INTERMEDI

PRODOTTI

—

Fig. 27- Tavoladegli usi di Servizi Ecosistemici(usetable)
Fonte: ns. adattameh#n Matte et #2017)

La struttura dellsupple use tablei SE incorpora i flussi dei prodotti al fine di rendere possibile la
presentazione congiunta dei dati sia su i SE utilizzatinitalleconomiche sia i proddtehefici presenti

gia nelloSNA, a cuii SE contribuiscono. In termini contabilislgpltabled uguale allasenel saso che i
numer i rupartat or nahRdagtoslandoe nel | dal tr a.

1 Lasupply tablerileva i flussi effettivi dei SE che sono prodotti dai diversi tipi di esaststeno goduti
dai vari settori economici e dalle famiglie durante il periodo contahilgplydatdeidenzia che le unita
economiche non possono forrd&e che solo gli ecosistemi possono

1 Lausetable i nvece, r i | ev a diunitaudcandmica eome impet ialla fréduziprero t i p
come consumo finale. Nellaccomandazioni tecniche d®EEA-EEA € data la possibilita di
contabilizzare | 6uso dei SE da parte di al tri ti

La sezione oOprodottod mostr a, i nvece, | uso di p

Lo scopo principale delleusee supply tablesper i SE é di rilevare da dove proviene il flusso effettivo
del servizio, cio il tipo di ecosistema, e <chi I

Partendo dalla valutazione biofisica, si procede con la valutazione ecoquoeiifftassi che consentono un
confronto diretto con i contideleNAe qui ndi undanal i-econonméca.ngi untur al e

R assumendo, | obiettivo dei cont i ambi ent al i rel e

fvalutare | 8i mpatto desisttrg pressi oni antropiche su

1 valutare il contributo totale dei S&# sistema soegronomicpincludendo anche quegli elementi che
non hanno valore dnercato

1 quantificare il costo per mantenere intatto il flusso dei SE quando questi subiscono un uso eccessivo

9 mappatura itermini fisici dei SE

1 analisi delle variazioni spaziali dei SE

I valutazione economica dei SE

Il SEEA-EEAf or ni sce quindi un gquadro di riferimento co
consentendo wundanali si ctoeraht eadednondimante i dat bdic

sull 6ambi ent e;la@ossigilitaedsaveve usoi struementy idiumonitaraggio e valutazione



di come questo scambio tra economia e ambiente cambia nel tempo, sia da un punto di vista
qualitativo che quantitativo, e perché cambia inkidme di queste informazioni va a definire uno
strumento informativo importante per il decisore pubblico che non solo deve teqidétiehe da
adottare ma deve anche valutarne l'efficacia nel tempo

6.2 U napplicazionedi Contabilita SEEAEEA per | 61 talia: il progetto |
Una recente applicazione del frame8&k&A-EEA a livello europeo € quella elaboratdrRi@ah e | | dambi t o
del progettKIP INCA(Capl.2. appiccio sperimentato d&Csu scala europea, ed adottato in questo
Rapporto conundappl i cazi olmaka farmseecun fprintoainquadetamentd Sui metodi di

valutaziondiofisi@aper alcunBEe la contabilita economica degli stessi.

In tale applicazione SE vanno interpretati comeun ammontare di flusso che viene utilizzatan una
specifica area e n dssodihetti.d codtidei $B si fomlizzarw, dpngue,isold o (
servizio consi der aassacosistemieo ed it sistanmase@c@nbntco.e 6 tr a | &

Léammont are di SE ¢ h esenlizb poterzial) & misuna suflaobaseidslle e  (
propriet”™ e del | e ¢ibchaimpicaona sua \dlathzior@efisicaschesncledan a
anche le soglke di pressioni (antropiche) che esso puo sopportare senza degradarsi

A tal proposito il flusso effettivo di SE pud costituire solo una frazione di tale potenziale ed & guidato dalla
domandada parte del sistema seei@ 0 n o micarnangueiB@Drtante attolineare che il servizio fluisce
al sistema soeceronomico solo se:

l. esiste una domanda per esso;
. ¢cd corrispondenza spaziale (prossimit”™) tra I

Tuttavia, tale domanda di SE pu0 anche essere piu ampia, implitdo un uso eccessivo
del | 6 e c oos unsrischiondi degradamento ed una riduzione permanente o transitoriadel
servizio potenziale nel futuro

LOuso eccessivo, l e pratiche di gestione insosten
climatico son@ressioni antropiche(si vedaliCap5) che incidono sul potenziale di offeiit&H da parte

degli ecosistemE® i n quest. termini che | a contabilit?" d
valutazione dell uso sosteni bisbcweconommoeno degli eco

La valutazione biofisica &, infine, tradottanite. monetarie tramite metodi di valutazione coerenti con il
Sistema dei Conti Nazionali. La metodologia per definire il valore monetario del flusso di SE stimato a livello
fisico varia aegonda del servizio e delle sue caratteristiche fisiche e di fruizione.

Tutto questo approccio confluisce nella costruzione di &iplg us€come introdotte n&lap6.]) per i
diversiSE prima in termini biofisici e poi in termini monetari.

1 la tabella supply mostra da qualeassetecosistemico (tipo di ecosistema)gni servizio e
prodotto. Lo stessacosistema puo offrire piu servizi ed il valore finale totale di un ecosistema e
dato dalla somma del valore monetario del flusso di servizi che offre ann(sdmentde |a
rappresentazione concettuale indicataFigled);

1 la tabellausemostra quali settori economici e/o famiglie domandano ed utilizzano questi

servizi.



Tipo di Ecosistema
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Impollinazione
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Fonte: La Notte et201{
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In questa prima sperimentazione il JRC ha analizzato e &lbitRto p e r impobinazioad delgire
servizi ricreativilepurazione delle. &guenaggiori dettagli tecnici sulle metodologie di stima biofisica e
monetaria, nonché i dati utilizzati, si rimanda ai rapporti LeeNal{2017) e Valleciliet al(2018).

6.2.1 Impollinazione agricola

Valutazione biofisica

L6i mpollinazione ~ un s eun mecanismo di riprodueiapald calture dan e de f
p a r tinsetti & éhe consente dimanteere o aument® la produzione Ldosservata ridu
impollinatori, suscalaeuropeac r ea crescente preoccupazione per | i
avrebbe sulla produzione agricola delle colture che da essi dipendono.

La sua contabilizzazione richiede la quantificazione del potenziale ecosistemico e della dowasadda effett
impollinazione, che in questo caso, € definita come la dimensione deltbpenitlerti dagli impollinatori.

Quindi, la sovrapposizione spaziale tra il potenziale di impollinazione e la domanda di impollinazione viene
utilizzata per stimare ilflso effettivo del servizio. Per quanto riguarda la valutazione monetaria e la sua
contabilizzazione si deve tener presente che questo servizio condivide con i servizi di approvvigionamento
una caratteristica peculiare: contribuisce a un bene (il Vdgoeodezione agricola) che € gia presente nel
sistema deionti economici nazionali

La valutazione biofisica & fondamentale per stimare il contributo da pangaégatori che definisce la
oquantita de | ser vi zi o ecositemanauestd niodor siamo il grddd ndn solo di attribuire
cio che viene fornito dallecosisee ma anc he | atualp prodozeometimpatdbie aldsentizio 6
ecosistemico e quanto invece di essa non trova sodtistiitaanda di impollinazioriea \alutazione
biofisia dipende dalla disponibilitd dei diad Tab.17 sottostante riassume tali dispoita ed eventuali
discrepanzéemporali che impediscono una perfetta sovrappositédleecomponenti necessarie a tale

valutazione



Tab. 17- Componenti della contabilita dell'impollinazione agricola

Impollinazione Agricola Anni Fonte dati

. Estensione dell darea c¢h Polceet al(2013
Potenziale i b ollinazionehg) 2000 | 2006 | 2012| 7, lianet al(2013
Domanda Estension dwerdeecbltyreczhe dmandgd\o 2004 | 2008 | 2012 CAPRI Model (JRC

con diverse percentuatl a | | 81 mplogl | i n

portal)

Flusso
effettive

Produzione agricola att

aree di sovrapposizeitra Potenziale e Domanda 2000

(ton/anno)

2006 | 2012| Vallecilloet al(201§

La Fig.29 mostra i diverdivelli potenziali di impollinazione rispettivamente negli anni 2000 e 2012,
tenendo presente che in questo primo esercizio la presenza di impollinatori & considaecit@ ineilleaso
di basso potenziale.

Ladomandadipende da due fattori che sono gli ettari di ecosistema agricolo coltivati con diverse colture e il
grado di dipendenza di tali colture dal servizio di impollinazione. La combinazione di questi due fattori &
ottenuta nel modello CAPRthe utilizza livelli di dipendetiza0 macrocategorie di coltivazioni riportate
nellaTab.18 Si precisa che le colture non rappresentafabiri8 sono da intendersi con unelio di

di pendenza

dal |l 6i mpollinazione uguale a zero.

Tab. 18- Dipendenza dall'impollinazione

Tipo di Dipendenza
coltivazione (%)
Mele, Pere e pescl 65
Altri frutti 40
Agrumi 25
Colture proteiche 25
Olio di semi 25
Olio di colza 17,5
Soia 5
Semi di girasole 5
Piante tessili 5
Pomodori 5
In Italia  particolarmente

a Melg, Rere le Besghihdecorsun o n e

altissimo livello di dipendenza, e quindi di domanda (necessita), dal servizio di impollinazione.

75 http://www.caprimodel.org/dokuwiki/doku.php?id=start

de



EC-JRC 2017

o

Flusso potenziale del servizio|
di impollinazione agricola
(anno 2000)

l:[ assenza habitat favorevoli
4 - presenza habitat favorevoli

i ¢

x 500 km

EC-JRC 2017

e~

T

Flusso potenziale del servizio|
di impollinazione agricola
(anno 2012)

]:| assenza habitat favorevoli
- presenza habitat favorevoli

500 km
1

Fig. 29- Mappa ltalia: Potenziale Impollinazione (2000 e 2012)



La sovrapposi zione

tra area potenziale e area di
uso) che genera il f

usso effettivo del servizio

Il flusso attuale del servizig dunque, viene quantificatome la parte di produzione totale agricola
(tonnellate/anno) attribuibile al servizio di impollinazione e non ad altri input umani

Sedunque esi st e altanmeeessiai impalinaziona @erché densa di imoitichz dipendono

altamente da questo servizio), ma il livello potenziale di impollinazione & basso per via di condizioni
ecosistemiche sfavorevoli agli impollinatori create da pressioni antropiche, allora ci sara una parte di domanda
di impollinaione cle rimane insoddisfattdentre la variazione del potenziale di impollinazione tra anni puo
essere immediatamente indicativa della riduzione degli habitat favorevoli a tale servizio, le mappe di flusso
effettivoin Fig.30 (e la contabilita che ne deriva) vanno osservate e valutate in base alle differenze tra anni,
ma tenendo conto chikeflusso effettivo di servizio dipende dal potenziale,nmiséaaraite didlacalonanda

quindi vanno usati con cautela nelle interpretazioni di policy.
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Fig. 30- Mappa ltalia: Servizio effettivo di impollinazione (2000 e 2012)



Contabilita monetaria

L 6 i mmpz@oheleiun SE di regolaziom@ come accennaté peculiare in quanto contribuisce a parte dei
servizi di approvvigionamento in virtu della proporzione di produttivita agricola cha garantisce.

Dato che il valore dellaroduzione agrit® € gia contabilizzata r®&\NA, il passaggio dalla contabilita

biofisica a quella monetaria del servizio di impollinazione dipendecidaiduale del valore della

produzione che & imputabile al servizigtesso e non imputabile al contrut o d el l avor o um
di capitale quali macchinari o fertilizzanti chimici che sono invece remunerati al prezzo di mercato.

La Tabellaiporta il valore della produzione agricola divisa tra produzione soddisfatta e non soddisfatta.
Mentre la smma verticale, per anno e settore, di queste due produzioni € uguale al valore totale della

produzione agricola che troviamo nei contii nazi or
destra della tabella troviamo il valore monetario (ceroentualgarantita daservizio di impollinazione)

del servizio offerto dall decosistema agricolo ed
dallaTab20.

A titolo di esempio, nel 2012valore dellproduzione agricola diele, pere e pedwheitroviamo anche
nel | &sawbAl7348 MIn {, cosi composta:

1 8064MI| n= dadmanda soddisfaifdab.19);
I 33588MI| n= dédmanda non soddisfafeab.19);

1 56,96M| n= SIE imgdilinazionericavato comeguota partdTab20del | 6 of f erta con
(166,92M1 no Wi po di nellaTalsl9 ssati elbvettdrenele, pere e pesche

In definitiva,i | SE doéi mpol |l inazi o{®®&96/478,48)el valdraidella preduzionec i r c a
agricola del settore preso ad eserhpistesso calcolo rapportato a tutte le colture considerate indica che
contributo del SEera pari al 45%nel 2012 fronte del 52% del 2000.

Al contrari o, | a pimpoltinaziong inon dandistattadirdicadche parte del valore della
produzione agricola registrata nei conti economici nazionali non benefigdardel i zoilirmaziode) pum p
domandandoldEsiste, quindi, una prima indicazione di policy orientata a suggeraessita di garantire

una maggiord i sponi bilit”™ del servizio dodimpollinazione
aumerdirne la produttivita, sia per sostituire alcune pratiche goptemizialmentaon sostenibil{uso di
fertilizzanti chimici) cheotrebbero essere usatee r | dappurBE® carkrdeBrdservase oi |

incrementare gli habitat ecosistemici deglimpollinatori (che sono in diminuzione) & quindi un
investimento in termini di maggiore produzione agricolada cui dipende in ultima istanza la nostra
disponibilita di cibo.
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Impollinazione delle colture
miln euro
2000 212,42
2006 158,60
2012 166,92
Conti statistici nazionali (domanda soddisfatta)
2000 99,0%172,16341,36 18,79 0,2 8,57 19,258 39,7 0,01 450,24
2006 80,61166,06376,71 14,02 0,32 0,54 4,58 14,66 0,25 395,45
2012 80,64 150,32339,32 14,66 0,32 1,64 5,90 14,26 0,09 355,78

Conti statistici nazionali (domanda non soddisfatta)

2000 285,90550,48666,28 36,67

0,39 30,21 300,3

D142,3 0,01 668,2;

=

2006 327,78683,16827,2] 66,09

)

1,00 2,02

114,8!

A=

51,10 0,33 684,5

2012 335,88634,06 769,07 70,41

b

0,91 6,45

1554

153,48 0,11 634,99

Fonte: elaborazione JRC




Tab.20-0Used6 servizio di i mpollinazione (2000, 2006,
Tipo di unita economica Tipo di ecosistema
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Impollinazione delle colture
mlin euro
2000 77,3176,1217,36 0,9 0,04 2,27 4,89 10,500,000522,97
2006 60,1172,06 0,33 0,71 0,06 0,14 1,15 3,88 0,01320,14
2012 59,9665,1217,23 0,74 0,06 0,44 149 3,76 0,00418,11

Fonte: elaborazione JRC
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6.2.2 Servizi ricreativi outdoor

Valutazione biofisica

| servizi ricreativncludono, in questo caso, tutte le aziemi fisiche e intellettualthe comportino svago
(camminee, correre, nuotare, osservarg- con gli ecosistemi. Nella presente applicazione, si considerano
tutte le caratteristiche biofisiche e la quadigdi dcosistemi che sono viste, osservate, vissute o godute,
guotidianamente, in modo passivo o0 attivo @allsone residentio p r o0 s assedn@sisteamicd. d
servizio ricreativo quantifica dunque cosa gli ecosistemi offrono in termini di opmbhrewaitep che si

traduce in benesserepdico si co per | duomo.

Ecosi st emi con piY¥% opportunit? di svago alal 6area
domanda quotidiana da parte della popolazione residente dipenda dalla fruibilita diéabcosistema

e quindi il flusso effettivo dipendera dalla prossimita e i potenzial. fruitori Vi

servizio ricreativo exsclude, quindi, le attivita legate al turismoLaTab21riporta gli elementi necessari
alla costruzione della contabilita biofisica e monetaria del Servizio Ricreativo.

Tab. 21- Componenti della contabilitd dei ServizRicreativi

Servizi ricreativi Anni Fonte dati
. Estensione delle aree che forniscono il servizio: aree Zulianet al.
Potenziale ricreative per uso quotidiata)( 2000] 2006 2012 (2013
Domanda Popolazione (abitanti) per unitd amministrativa locale | 2000| ND | 2012 ngocl;glENSIN
Flusso - . . . S Vallecilloet al.
effettivo Visite quotidiane alle aree ricreative (numero di visite) | 2000| ND | 2012 (2018
ND: non disponibili
1 Potenziale dipende dall destensione dell darea c

9 alle sue caratteristiche che contribuisconguallita (bassanediaalta) del servizio ricreativo;

1 al contributo degli input umani (strade, collegamestiresidenziali) che aumentanfoulailita
del |l 6ecosi stema per | aprogsimd wlna ainan e died | @draag £xai. mi

Lo spettro delle attivita ricreative potenzialmente offerto dai diversi tipi di ecosistemi € basata sul modello
ESTIMAP gulianet al.2013 che permette in ultima istanza di quantificare il Potenziale di servizi ricreativi
in termini di percentuale di territocmmunal€LAU) occupato da aree ricreative ad uso quotidiano.

Le mappesottostanti(Fig.31) mostrano aree di incremento del territorio nazionale in cui il potenziale

ricreativo € aumentatenentre rimane basso in zoneddellc o r e g i oAn levellomhazibrzale la .
proporzione di territorio per uso ricreativo quotidiano € aumentato del 14% tra il 2000 ed il 2012
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Le famiglie costituiscono il settore economico che domanda il servizio. La domanda di servizi ricreativi per un
particolare ecosistema dipende quindi dalla densita di popolazione che ne pud potenzialmente usufruire
guotidianamente (in base alla prossimita)

Il flusso effettivodipende dalla capacita di tale popolazione di usufruire del servizio. Una volta calcolato il
numer o di abitanti a distanze al meno proesheme (en
sono quindi consideraticem 0 d o ma n d a - sedeve dalutaré ianunheeo dnedio di accessi da parte di

tale popolazione che é stimata sulla base di una funzione di'inBbilane che vivono @tla soglia di

pr ossi miata a stopo poterizialmente ricreativo vengpoon si der at e cC ome odo
soddi sfattaod.

La figura dei flussi effettifftig.32 va interpretata. Un aumento del flussq imdiatti, dipendereia da un
aumento dell darea potenzial e, si a thiatt, leazonealadma n d a
minore valore ricreativo possono avere una duplice motivazione:

1 per quel che riguarda il flusso potenziale possono registrarsi nalfanzesenza ed estensione di
ambienti naturali e/o infrastrutture che ne permettono accessibilita

T per guel che riguarda | a domanda il numer o di
naturalistica non € elevato e di conseguenza doeianche il numero di visite potenziali.

Soprattutto, va sottolineato cormpar di fronte ad un aumento del potenziale ricreativo di un
ecosistemache dipende anche dalla sua fruibilitd (garantita da infrastrutturesup@ssa) assistere alla
riduzione di altri SE (ad esempjali regolazione) per via di eccessiva frammentazione o cambiamento del
suolo Tuttavia, mentre in questaa s eappticazlonaf®lla contabilitdono esclusi gli ecosistemi che
contengono aree naturali protefter (una lorovalutaione si vedano lestime mostrate alCap.6.9, é
comunque importante includerle nei futuri sviluppi, tenendo conto delle soglie di smmgisscreativi che
possono compromettere gli habitat e le funzioni naturali di tali e¢osistem

76 Modello MENE: https://www.gov.uk/government/collections/monimirengagementith-the-naturalenvironmensurvey

purposeandresults



EC-JRC 2017

WA il

Flusso effettivo del servizio
ricreativo

(visite potenziali, k|
anno 2000)

<1

1-130
4 [ 130 -239
I 239 - 450
> ¢s0

R

500 km o
! EC-JRC 2017 L

Ao

Flusso effettivo del servizio
ricreativo
(visite potenziali, &
anno 2012)
<1
1-140
B 140 -253
I 255 - s60
e

500 km
|

Fig. 32- Mappa ltalia: Flussi Effettivi di ServiziRicreativi 8 (2000 2012



Contabilita monetaria

La valutaziondiofisi@ riconduce direttamente alla valutazione monetatfilas$el di servizi ricreativi in

guanto la metodologia di valutazione economica usata e quelizedet=inale Yallecilloet al. 20185si
vedaaltresiCCN (2017)ed alcune valutazioni monetarie spebife per Chpd.f).Ldbht ar hblbzi on
un costo (monetario) unitario di viaggio in base alla distanza per raggiungere ed usufruire del servizio
ricreativo permettdi ottenere le seguenti tab&8igplg Use Tutti gli ecosistemi offrono servizi ricreativi,

con | 6ecosistema,ddbress al wi aarho pah enot ptotsit ohanno i n
andando dal 2000 al 20Tal{.22). NellaTab.23 vediamo invece che la totalita del flusso € usata dalle
famiglie.

Tab.22-0 Suppl yod6 servi zi ricreativi (2000 e 2

Tipo di unita economica Tipo di ecosistema
)
(3]
>
Q
fe) = 2
235 e S £
£8 8 o 8 & o =
£ 3 5 8 o g 2 g
o n = ) o 5] = % £ £
e 5 gl 5 ¢ 2 B g2 = 32 ° 4
hnon L 3] < @2 s < g g€ N T O
Servizi ricreativi
miln euro
2000 1,09 247,2% 234,62139,64 1092,8D 158,94 5,69 5,00 1,41
2012 1,93 437,10 414,78 246,87 1931,98 280,9810,0% 8,83 2,59

Tab.23-0Used6 servi zi ricreativi (2000 e 201:

Tipo di unitd economica Tipo di ecosistema
°©
(@]
(3]
>
o 8
= _5 c
o U 5 2
2 o ie) o IS
= e ¢ =
© c T o [ —
E 8 «w SRS © o Z
= @ b TS o g2 2
o " = o o = 15 e =
o o o = S -0 2 g 9235 9
|5 &
s 5 & 2 Eloc®82850g &
s = = £ gl a8 3 & & c E o
3] 3] Q © Xl 5 £ = o £ o 3 o
[ %) n w il s << L NI O
Servizi ricreativi
mlin euro
2004 1886,4P
2017 3335,0f

Mentre, dunque, dalla contabilitd possiamo vedeitevaloee dei servizi ricreativi(non turistici) offerti

dagli ecosistemi & passato da 1)dI d a 8 Md O tra il 2000 ed il 201 mappe spazialipossono

offrire utili indicazioni di policy relative alla pianificazione territoriale per garantire una maggiore

equi t” di accesso alle attivit? ri amadéenendovcanto al | 0 a



anchecontochedesperienza ricreativa didipwdedoecatemdThlio st at ¢
indicazioni sonoquindij utili solo se usate in combinazione toa v al ut azi one del |l di
pianificazione sul flusso di altri SE offerti dallo stesso ecosistemahe viee usato anche a scopi

ricreativi

6.2.3 Purificazione delle acque

Valutazione biofisica

La Purificazione delle aaguémportant&E le zone umide, i laghi, i fiumi e le pianure alluvionali, hanno la
capacita di trattenere, trattare e rimuovere inquinanti, sedimenti e nutrienti in eccesso. Cid evita
l'inquinamento die acque a valle e, cosa piu importante, contribuisce alla fornitura di acqua pulita per vari
usi, sia civili che produitill SEin questione € prodotto in acque superficiali (ecosiségmee Fiujrdove
solitamente vengono sversati o percolasoagti dell'attivita economica primaria (agricoltura e allevamento)
insieme ai residui del trattamento primario delle industrie e delle famiglie.,lla gliapoaibilita di questo
servizio garantisce che | 0e ntacgdtogda uneesgive inquiramentoq u e
e che si debba procedere a metodi di depurazione artificiali (con un costo) per preservarne la funzionalita.

Nel n o s tazoto(N)duage da, inditafore deflau a | iatquadal mdmengo che il carico ecbes

di questo nutriente € una delle principali cause di inquioadelle acque, determinando il fenomeno

d eduttofizzaziondl potenziale dipende, quindi, da una soglia criticaitigtammad i N per litro
@AmgHol tre il emaalréeskcbeaosbeutrofizzazi one.

Usando i dati sulla portata media di fiumi e laghi si pud calcolare la capacita diNcgr&roodini

ecosistema, ovvero la soglia di sversamento totale che ogni fiume e lago pud sopportare in un anno.
Considerando la domda di purificazione, data dallo sversamento tdtdlasso effettivo mostra

| 6ammont are del INoc hsevevisamendo !l wii t. e nthpgpe sottostants i doe
mostrano rispettivamenolo per gli anni 1990 e 20DBysso attuale flusgwl ilpotenziale sostenibile del

servizio di purificazione delle acque.

Daquestesievincedh@ddove c¢cd una r iN(ake dacispettard la sogiadi nsgil),o ni d
il flusso effettivo diminuisce e di conseguenza il flusso sostenibile awmta: i subcatchments dove la

differenza fra flusso sostenibile e il flusso attuale da negativa diventa positiva mostreranno valori

crescenti e rappresenteranno per il policy maker un risultato importante in termini di sostenibilita

Nel confronto tra ilL990 ed il 2000, infatti, assistiamo a tale processo in molte aree quali, ad esempio, la
Sardegna o | 8 ar eemiliashe MénGieAilpppoeessn comtario t(aorseotdiragiuzione
flusso sostenibile) € osservabile, ad esempio, irffFEiciRe Fig.34).

Tab.24-componenti della contabilit”™ della purif
Puri_ficazione deII_c”)Acqug _ _ _ Anni Fonte dati
P L et £~ (sl o) boj1950] 2000] 005 | et
Domanda (Qtol#maellnatte/er:/a;Hno)d [ N sversate nel 1990! 2000! 2005 (ngzlzaettiet al.
Z]l‘]l‘lestfi?/o N rimosso (tonnellate/km/anno) 1990| 2000| 2005 gr(i)zlsettiet al.
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Contabilita monetaria

Per la valutazione monetaria € stato adottatoa p pr oc c i 0o hdes saottostants & ¢he pulensld i
(parzialmente) gli scarichi provenientittiaita umane, gli ecosistemi acquatici forniscono gratuitamgiie un
evitando ietosistem@rqeestoecodigtdmb denisse degradato, il servizio che offre dovrebbe essere
sostituto da uno artificiale per il quale dovrebbero esseretsdsietusti reali. La migliore approssimazione

per il valore monetario del servizio di purificazione e quindi il costo da sosteneseepesne umide artificiali

o installare impianti di depurazione.

Le Tab25e Tab26sottostanti rappresentano rispettivam8ofelg Useln particolare:

1 | cosistema che offre il servigid F i u mi e LSugpdyi 6 (Tabell a

T il maggi ore sversamento di azoto  effettuatoc
secondario, settore terziario e famiglie (Tabs{aarte relativala unita eonomide)

T | uso eccessivo del servizio di pur ididNdiss& i one

(TabelldJse parte relativagli ecosistemi).

Tab. 250 oSupplyd della purificazione delle acque

Tipo di unita economica Tipo di ecosistema
o)
(]
>
(]
2 5 p=
(U e G)
QT - o o e
» S 5 > 5 ] —
o 8 N L O v o <
o e 9 x5 S & g o [y
= = 0 Q c D — o ]
2 go° o Q9 e 5] o E o
= 8 o o L _]l5 =2 &2 =35 )
8 W€ 5 525|055 828 C 0 = 9
5 52§ $§ESBLEESEE s 8
< Lo o EF|< EaIl N T O
Purificazione dell'acqua
mlin euro
1990 1.105,74
2000 1.098,6
2005 1.108,3(

Tab. 26- 0U s edélla purificazione delle acque

Tipo di ecosistema (consumo di
Tipo di unitd economica "capitale naturale")
g
>
Q
2 5 =
(5 S q)
§ T =8 0 = S
) g S > 5 @© —
v 8 N 2 (e 0 o =
© o @ — = © O (@]
S 58 g §% ¢ S8E 8
2 ©% ¢ o O S -0 29 235 o
[=] v S = = 5 el c = nwn © — [
L v 8 £ 23| 3L 30 g c -
> o6E o o© E S| &8 L25¢%ts5 3 o
< L0 0 8gl< a<t 8N i O
Purificazione dell'acqua
mlln euro
1990 1068,96 36,778 -859,62
200Q 1061,6P 36,995 -830,18
2003 1074,08 36,995 -872,59




In questo schema contabglk utilizzatori déBEsono separati dagli utilizzatori del beneficio finale. | primi sono
identificati come quei soggetti che con la loro azione (i) aitisandgzio ecosistemico e (ii) sono in grado di
modi fi car ne | 0 acmablimqactbesNette& Malques281T)pim quegsto caso il settore agricolo

e la fonte principale di emissionNdiseguito da altri settori e le famiglie. | beneficiari finali sono coloro che
utilizzano quanto generato && in questo caso si trattera principalmente delle compagnie responsabili della
raccolta e distribuzi on epetatdalad settog a dalle famiglig.ui t e dai

Nella tabelldJss nella parte relatia g | i ecosi st emi troviamo undinform
ufficiale di queste tabelle contabili. Dalla differenza fra flusso sostenibile e flusse, effttygossibile

misurare se e in che misur@aiésee avviato su upercorso di sostenibilitain quantosi mostra il consumo

d edsdetéosistemico che € in grado di fornire il servizio di purificazione

Nel caso del | 81l t ealessargvvidtoad decempno 1IFDA0(siduzioseedet wansaumo di
CN) per poiinvertirsinel 2005per cause sia antropiche (aumento delle emissibhicbe naturaliaf es.,
scarse piogge grado di aiutare la capacita di diluizione del corpg.idrico

In generale, il servizio plirificazione delle acqusultaavere unaituazione potenzialmente critica, dove il
flusso effettivo di servizio utilizzato & molto superiore rispetto a quello sostenibile, in gran parte del
territorio nazionale Allo stessdempo, perosi sottolinea che, specialmeregli annBQ si eraassistito ad un
miglioramento della situazicswecheg r azi e al | 86i nt r ddettivaisw Nigatr che mitava,1 9 9 1 ,
specificatamente, a proteggere la quialtdcdudn tutta Europa impedendo ai nitrati provenienti da fonti

agricole dinquinare terra e corpi idrici oltre certe soglie.

Per concluderaquesta prima applicazioné awdell JRCai 3 SE illustrafi € importante sottolineare come

| aspett o nentyg d tdati bidisici gaerefgemziati su scala locale risaltsere prioritarid.e
informazionisus@l eur opea e Iiattvdo elaxcapacita dnevidenzare le @riticita e di individuare

le aree geografiche dove il servizio € maggiormente sotto pressione; alnaiatfaise, di intervento volta a

mitigare e ripristinare lo stato qualitativo/quantitativo del servizio sno necessarie informazioni e dati
georeferenziati su scalalocale n modo da rendere | 6intervento di p

In tal sensps i raccomanda | 6i mpl ementazione di modal it
monitoraggio nel tempo dei dati siofiche definiscono la funzionalita dei di&Esi

6.3 La valutazionebiofisica-economicadei Servizi Ecosistemici gli studi ISPRA
631 Controllo e mitigazione dell derosi one

Valutazione biofisica

1 controll o dell 6er osi o0nSEdidegalaziosey ® tonsiste mekcorttrastre in e |
processi di degrado del suol o. Léderosione del s u
formazione e al modellamento dsllperficie terrestre, ma che porta a un deterioramento relativamente lento
delle proprieta del suolo. A questo proposito, assumono particolare rilevanza tutte quelle azioni che determina
una parziale asportazione della parte superficiale del tepenendaa agli agenti erosivi, rappresentati, alle
nostre latitudiniprincipalmente dalle precipitazioni meteoriche e dalle acque di scorrimento superficiale. Tale

erosione idrica  quindi strett ame nstiohe geaengrimlogecheal | 6
e vegetazionali specifiche del territorio (ISPRA, 2015). Il fenomeno puo essere tuttavia esacerbato e acceleratc
fattori di origine antropi ca cdoattieitd dgacoles eaforéstalznnioro n i

sstenibili, o | 6i mpermeabilizzazione del territor

77 Direttivadel ConsigliodelleComunitaEuropeedel 12 dicembrel 991relativaallaprotezionedelleacquedallinquinamentprovocato
dainitrati provenientdafonti agricol€91/676 /CEE).



che possono causare una riduzione grave e permanente della capacita protetipeatuiellaegetale del
suolo.

I'n tali circostanze, | dalterazione di queste cope
una riduzione del ldale acgue,aani ilt conseduéntenificierhento dei deflusse idrici
superficiali anche ad elevaticoasolido sia verso i corpi idrici che verso le aree urbane. In generale la mancata
ritenzione idrica da parte del suolo comporta un aumento dei fenomeni alluvionali ed erosivi ¢Radriguez
2014). In ambiti agricoli la rimozione, per erosiona,pdete superficiale del suolo ricca di sostanza organica e
importanti nutrienti ne riduce, anche in modo rilevante, la produttivita e puo portare, nel caso di suoli poco
profondi, a una perdita irreversibile di terreni coltivabili ISPRA, 2015).

L 0 e r oessii dealino dei quantitativi di materia organica sono fra le forme piu note di degrado dei suoli
identificate nella Strategia tematica sul Suolo dell'Unione Europea (EC, 2006), e secondo le stime effettuale
JRC la superficie interessata dal fenemem e -R7 riulaBpari a 1\In dikn?, il 20% dei quali subisce una

perdita di suolo superiore a 10 t/ha/anno (Panegak2015)Tr a i 28 Stati Me mbr i,
tasso di perdita di suolo piu altg con valori medi di 8,4fha/anng spegabili con le elevate pendenze del
nostro territorio associate ad alti val or i nel | ¢

concentrate in particolare a seguito di lunghi periodi siccitosi. Tali valori, pur essendo elevasisetevono
comunque valutati tenendo in considerazione i diversi contesti territoriali e le diverse tipologie di suolo. Per suc
molto profondi e su substrati facilmente lavorabili e migliorabili con fertilizzazioni e apporti di sostanza organica
come quelldelle aree agricole montan@ | | i nar i d e’$, B di momnal riteauta Roberakilg ana
perdta di suolo inferiore a 1lt/ha/anno(corrispondente a circa 1 mm/anno) mentre per suoli sottili ed
altamente erodibili, caratterizzanti ampi settori del territorio italiano soprattutto nelle regioni meridionali, la sogli
di tollerdilita si abbassa &/2a/anndMcCormack, 1982).

La valuazione biofisica di questo servizio ecosistemico € stata realizzata attraverso SIDRd8elttiment
Delivery Ratappartenente alla suite di modelB8T (Terradoet al.2013AA.VV., 2015). || modello produce

una mappatura di erosione potenziatei suol i (espressa in volume) dov
del terreno, ed il suo conseguente accumulo all'interno dei corsi d'acqua, € dovuta principalmente all'azione di
acque di ruscellamento superficiale e alle piogge.

Il modello utilizza informazioni relative alle caratteristiche geologiche, pedologiche, idrologiche, morfologiche |
vegetazionali specifiche del territorio nonché i dati sulle condizioni climatiche alle quali il territorio &€ soggettc
nonché quelli relatialle pratiche di gestione.

Per la valutazione della perdita annuale di g5, il modello di INEST applica, ad una mappa di uso e
copertua del suolo, la formula dell'equazione materRatglgRevised universal soil lossatign) ovvero la

r evi s iequazonésléUnivedsal soil loss eqoaji adattata ad ambienti topografici complessi. | parametri
richiesti dal modello sono statguisiti daJRC?® (Panagost al.2014; 2015), e tuttavia il numero molto limitato
di tali parametri e la semplicita del modello, rendono gli output estremamente sensibili ai dati in ingresso.

Come dato di input & stata utilizzata una cartografiat darivad a | | 6 i n tHegly Resolutiow lregefs t r a
Corine Land Co2642, nonché tutti i cambiamenti di copertura del suolo registrati fino al 2016 dalla carta
nazionale del consumo di suolo, aggiornati utilizzando una risoluzione a Nelime&tidborazioni sono stati
considerati soltanto i cambiamenti di copertura del suolo da naturale, seminaturale e agricolo ad artificiale, e r
si sono invece considerate le trasformazioni avvenute tra altre tipologie come, ad esempio, daesgaieolo a fo

o0 da agricolo intensivo ad agricolo estensivo.

78 https://applicazioni.regione.emili@magna.it/cartografia_sgss/user/viewer.jsp?service=erosione
79 http://esdac.jrc.e.europa.eu/
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Fig. 35- Mappa Italia: Perdita di suolo per erosioneri ton/ha (2016)
Fonte: elaborazioni ISPRA

Valutazione economica

L érosione genera costi diretti sulla funzionalita del suoli e incide sulla praesittidéd terreni agricoli, con
conseguente declino delle risorse del s0oloriboet al.200%, perdite di produzione, rese e nutrienti, danni

alle piantagioni éduzione dell'area di semina disponibile (Tetlkds2011). L'erosione del suolo genera anche
costi 6esterni 6 come conseguenza di eccessi vo acc
dell'habitat naturale e della biodiveraitaumento del rischio di inondazioni e frane, al danneggiamento delle
attivita ricreative, all'abbandono delle terre e alla distruzione di infrastrutture come strade, ferrovie e altri be
pubblici (Colombet a].2005; Tellest a].2011; 2013).

In questo Rapporto si é ritenuto tuttavia di adottare per il momento un approcaiotatimne economica

del servizio di controll o déed d deacgiostimonel | dF adcemnido
protezione che abbiano equivalenteiinalita (costo di sostituzioneeplacemen),cpitttosto che ad una
metodologia di quantificazione del danno poteraialiel¢d ¢ost

Tra | 6altro il costo di sostituzione pu, rappres.
ripristino (estorationkostde |l | a fertilit”™ dei swuoli, funzional e

©
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A questo proposito sono stati presi in considerazione riferimenti in letteratura scientifica tali da analizzare |
sensitivita della stima al variare delidogia di intervento e quindi del relativo costo impwa@6). In uno

dei riferimenti, pure suggeriti d&Cnel piu recent@echnical Re@0d7(La Notteet al. 2017) Buschet al.

(2012) propongonouncostodiB0 0 0/ ha, considerando | dadozione di
di ingegneria naturalistica. Sulla base di queste dBEB#istima un costo @& , 1 n rivadlutato al 2017, e

simula un valore economico totale del servizio corrispon@dnddd d.

Robinsonet al(2014) prevedono una sostituzione con un mix di materiali (sabbia, gh@@, featiliezanti

biologici, ec.) con un costo di sostitozéd! dello strato di 30 cm di terreno superficiale 8 B8, 47 G/ h
convertiti da $ e rivalutati al 2017. Il costo, che consente di offrire un termine di comparazione con il precedent
caso studio, & di 7, 5tén, ejnklla simulazione effettuatd SRR per questo Rapporto, conduce ad un
valore economico totale stimato del serviZio@k MI. d

Morri et al.(2014) propongonalternativamentdrasporto e posa di terriccio universale con un costo di
ripri st iache, cdnvertitb In tofineliate porta ad un costo unita2id®di 0 8 rivialltatcoah2017 e
ad un valore economi dSPRA d&lt4a9 eMlsd ijmat o, anchdesso

Una delle valutazioni piu recenti per il solo costo della perditalutitipitaa g r i ¢ o | aeroslooevdelt a a |
suolo e invece fornita da Panagosal.(2018) e, attraverso aurcombinazione di modelli biofisici e
macroeconomici, conduce ad un valore complessivo per di t a pelt ddlla apéra Ida &

agricola.

Questi tentativi di valutazione economica restituiscono un valore complessivo non privo di diversi gradi di
approssimazione e necessitano, evidentemente, di opportuni approfondimenti e miglioramenti futuri. Per cui es
intendono rappresentare, nelle iriterez di chi ha elaborato tali stime, soltanto degli ordini di grandezza
indicativi dei costi che si dovrebbero teoricamente affrontare per mang&Beteeiun territorio, ormai
definitivamente mutato, non € piu in grado di fornire.

81 Prezzo di mercato.



Legenda

euro

oo

I 11-50

[ s1-100
I 101-1.000
I 1.001-78729

Legenda
euro

o

] 11-50

[ st-100
I 101-1.000
I 100178729

-

Legenda
euro

Bl

B 11-50
[Js1-100
[ 101-1.000
B 1001 -78729

e

Fig. 36- Mappaltalia:Costi per ti pod omtirao dldd et @esiveme odel suol o
Fonte: elaborazioni ISPRA
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6.3.2 Qualita degli Habitat

Valutazione biofisica

La Convenzione sulla Diversita Bifitegica prima definizione laabitae di diversita biologica, con la quale si
intended |l a variabilit”™ degl:. organismi viventiciei ogn
compl essi ecol ogi ci di cui fanno parteo.

Gli habitat, a causa dei diversi fattori di impatto che gravano su di essi (specie aliene invasive, cambiamenti di
del suolo, impermeabilizzazionempattazione, salinizzazione;.)ecsono soggetti a fenomeni di degrado
complessivo, distrofia e alterazione del funzionamento dei procédsiogan, oltre che alla complessiva
riduzione della resilienza ecologica e frammentadosistemica (Se¢val. 2012) . L @ionmp er me
lineare del suolo (es. strade e autostrade), ad esempio, svolge un vero e proprio effetto barriera ai percc
migratori e agli spostamenti degli animali in genere, risultando dunque una seria minaccia per la biodiversita.
frammentazione, inveads, primis porta alla riduzione (in termini quantitativi) della superficiaadbegliln
secondoluogal et er mi na | 6aumento dell 6i sol amento dei mar
disturbati dalle pressioni antropiche in cusessiimmersi, sia di tipo agricolo che urbano.

Il Rapporto 2017 sul consumo di suolo in IEHRRA 2017) documenta un livello di impermeabilizzazione
media di oltre il 23% del suolo compreso tra 0 e 300 m di distanza dalla costa e piu del 19%add30preso

i 1.000 m. Tale fenomeno, oltre ad aumentare evi
fenomeni di dissesto idrogeologico e di erosione nelle aree di sfocio naturale dei fiumi (dove peraltro servirebl
la massima attenzioaemantenimento del naturale regime idrologico), ha determinato, e sta determinando, il
depauperamento di notevoli beni paesaggistibabitditruciali per il sostentamento e il benessere dei cittadini.

La percentuale di ¢ elle aragenpootettk isi limsita, @dmongue,| al 3% nevidenziardo d
mediamente la maggiore naturalita di tali zone rispetto al resto del territorio nagiBnalatib alla qualita
deglihabitatrientra nella categoria dei cosiddetti servizi di supporto, i quali, attraverso la fornitura di diversi tipi
di habitaessenziali per la vita di qualsiasi specie e il mantenimento della biodiversita stessa, sono alla base ¢
fornitura di ulteriori seizi quali la fotosintesi e il ciclo di nutrienti.

ISPRAha proposto una possibile metodologia applicativa per la mappatura e la stima della variazione qualitati
riferita alla funzione diabitat QualifHQ), che é utilizzata come proxy per lavatutasz del | def f i c
stato di conservazione della biodiversita.

Al fine di realizzare una valutazione qualitativa degli effetti ambientali in aree sensibili determinati dalle variazic
dduso del suol o, =~ stato avviato uno #&®siahagoellec he s
con una maggiore abidanza di specie native, mentrdlgucon una minotdQ siaro quelle con una minore
persistenza delle specie.

Lo studio si avvale di dati, riferiti alla lettura comparativa di indici di qualitd ecosistemica e relativi ai reperto
cartografici esisterti® u s o/ ¢ o p e r HRL r Gopenrhieus High lResoludiol (edaleosati e migliorati da
ISPRA a loro volta integrati con la cartogr@ftmine Land Coebe individuano 12 categorie di habitat in

funzione dell duso e copertura del suol o, mantenen
europe&UNIS63
A tali repertori cartografici InVEST (Betraoetals2616)craat a ,

valutazione ambientale 88 consideratdnVEST permette, infatti, di stimare la quantita e il valofeEdsdio
stato attuale ed eventualmente con riferimento a scenari futuri.

Il softwarenVEST richiede diversi dati di input:
1 mappa di uso e copertura del susdm@ Use and Land GbkeC);



1 indicatore dHabitatSuitabilityy i n senso aspecifico, riferito i n
capacita di sostenere specie vegetali enitc@namimali che concorrono al mantenimento e alla
conservazione della biodiversita

9 impatto di ciascuna minaccia sui diversi habitat, costituiti da una selezione di poligoni, che rappresentar
elementi di disturbo attivo o passivo pdnaflitatipe® che | 6el ement o di mi n e
aglihabitatespresso in valori tra 1 (elevato impatto) e O (impatto nullo);

1 sensibilita di ogni singdiabitaad essere influenzato dai diversi tipi di minacce;

1 distanza dedhiabitatialle relative font d i alterazione dell dequilibri
T fattore di decadi ment o, inteso come |l a funzior
all dappr os s i mahabgafla ddtebuzioae dehfattoreddicadinaent@ dud eSsere lineare o

potenziad).

Il modelloHQ genera due mappe, che rappresentano la qualithath@gliHabitat Qualjtye le pressioni
potenziali che gravano su di édabitat Degradatidmtrambi gli output del modello non corrispmrg, perg

a valori assoluti di qualitd o degrado, come non sono espressione di indici economici o biofisici, bensi fanr
riferimento a valori relativi rispetto alle condizioni ottimali (o peggiori, nel caso del degrado) presenti sul
territorio oggetto ditudio, esprimendo quindi un range di variazione rispetto ad un minimo (0) ed un massimo
(1). Cio e dovuto al fatto che il valore associato ad ogni singola cella deriva dalla relazione esistente tra la stes
guelle limitrofe.

| valori di input desctiti , nec es s Skafferentd ad Habitatee Ibiods/érsitad somo stati acquisiti grazie
ad un approcciexpethaseavvero tramite la preparazione e somministrazione di un questionaraul dremto

cui hanno risposto 41 esperti. | valori raccolti sono stati comparati, depurati deoptEsiitinalizzati per
assicurare una valida stima dei coefficienti richiesti per la parametrizzazione del modello.

A scala nazional€ig.37), i risultati ottenuti mostrano che le aree caratterizzate da una minore qualitd sono

| 6i ntera Pianura Padana, [ pol i esteyldzomeidi Adcbna € Barie n z
presentano una gqualit”™ | egger ment e s hapitatedisaneste Le
bassa a causa dell 6or mai acclarata eccessiva pr e

infrastrutture). 1l lungomare Adriatico da Ravenna a Pescara presenta valori di bassa qualita, la stessa situaz
che si presenta nel lungomare da La Spezia a Livorno e in quello romano, da Fiumicino al Gigieo. Infine
ri scontra una itatasge la costaucanhpane, da \bleuind edCasiehamare. Le aree caratterizzate
da alti valori di qualita, invece, corrispondono a quelle classi di uso del suolo connotate da una maggio
naturalita quali: prateriereste (siano doaifere che di latifgie) ezone umide.
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Fig. 37- Mappa Italia: Qualita degli Habitat
Fonte: elaborazioni ISPRA

La valutazione economica

| valori monetari di riferimento considerati per la quantificazione economica del servizio Habitat in questo
Rapporto prendono in considerazione le stime effettuate da Cetstl(2@14, 2017) e le mataalisi dDe

Groot et al(2012)basate su oltrd20 pubblicazioni con piu dB40 stime di valori puntuali. Nel caso del
servizio dhabitasi tratta, nella quasi totalita degli studi analizzati, di valori di welfare e non di scambio, ricavati
dal |l 6elicitazione di campieni statisecndzpepoldziom di potemzalifraitoro r i v e

Per la stima defalore economico totaleg stato calcolato prima il valore medio ponderato, per le rispettive
superfici nel contesto nazionale, assunt8E&BQ per i biomi indagati dalla letteratura di riferimento. Tale
valore, convertito itB2 e attualizzato applicando il coefficiente di rivalutazione monetaria al 2017, corrisponde a
868,64 0/ ha.

Complessivamente dunquevalore economico totaleassociato all qualita deghabitaprecedentemente
stimata con il modelloWEST, corrisponde &3,5MId 0, (spazializzato nella cartografiBi;38), di cuij tra gli
altri,49 Ml d attidbuibili alle foresté-ig.39, 1,5M| da ptati e pascokig.40 e103MIn 0 alle zone umide

(Fig.4).

2Da $ internazional. a 0, ~ necessari bWBankare | e tabella di P
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Fig. 38- Mappa Italia: Valore economico della Qualita degli Habitat (2016)
Fonte: Elaborazioni ISPRA

Fig. 39- Mappaltalia:Val or e economi co del(HoastegQual i t
Fonte: Elaborazioni ISPRA
























































































































