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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO 

REGIONALE DEL LAZIO 

(ROMA) 

* * * 

RICORSO 

CON ISTANZA CAUTELARE 

CON ISTANZA DI RIMESSIONE ALLA CORTE COSTITUZIONALE 

Nell’interesse di: Graziana Guerriero (CF GRRGZN95C48A509O) nata ad 

Avellino in data 8/03/1995 e residente a Grottolella (AV) in Via Sandro Pertini 

n.2, rappresentata e difesa, giusta procura allegata al presente atto, dall’Avv. 

Riccardo Di Veroli (C.F. DVRRCR82C21H501T) ed elettivamente domiciliata 

presso il suo Studio a Roma in Via di Villa Ada n.57.   

Si indicano alla segreteria i recapiti di posta elettronica certificata 

riccardodiveroli@ordineavvocatiroma.org e di fax 06/86322865, presso i quali si 

dichiara sin da ora di voler ricevere comunicazioni o notificazioni inerenti al 

presente procedimento. 

- Ricorrente 

CONTRO 

 Ministero dell’agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste, in 

persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura 

Generale dello Stato, domiciliata ex lege in Roma, via dei Portoghesi n.12; 

 Commissione RIPAM, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata ex lege 

a Roma in via dei Portoghesi n.12; 

 Formez PA - Centro Servizi, Assistenza, Studi e Formazione per 

l'Ammodernamento delle P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata ex lege 

a Roma in via dei Portoghesi n.12; 

- Resistenti 
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§§ 

E nei confronti di 

 Meli Raffaele (C.F. MLERFL82A18C927H) alla PEC 

raffaele.meli@avvragusa.legalmail.it estratta su Reginde; 

 Caruso Francesca (C.F. CRSFNC84S54H501A) alla PEC francesca_caruso@pec.it 

estratta su Reginde; 

 Pacifici Giulia (C.F. PCFGLI98B63L182Y) alla PEC 

giulia.pacifici@pecavvocatitivoli.it estratta su Reginde; 

- controinteressati 

§§ 

PER L’ANNULLAMENTO 

PREVIA ADOZIONE DI IDONEA MISURA CAUTELARE 

(con istanza di rimessione alla Corte costituzionale per illegittimità dell’art.4 c.9 

D.L.n.25/2025 alla luce della recente ordinanza n.3029/26 del Tar del Lazio – I bis) 

 Per quanto di ragione, dell’elenco vincitori pubblicato su INPA con 

aggiornamento del 28/05/2026 e della graduatoria finale di merito e dei 

relativi atti di approvazione, allo stato non conosciuti, tutti impugnati con il 

presente ricorso, relativi alla sezione “Agricoltura” (112 unità) e al profilo 

“funzionario amministrativo giuridico” (18 unità) - codice A.3 del “concorso 

pubblico su base territoriale, per titoli ed esami, per il reclutamento di un 

contingente complessivo di 374 unità di personale non dirigenziale, a tempo pieno 

e indeterminato nei ruoli del Ministero dell’agricoltura, della sovranità alimentare 

e delle foreste”, laddove non include il nominativo di parte ricorrente per il limite 

previsto dall’art. 35, comma 5-ter, del D.Lgs. n.165/2001 e per il mancato 

riconoscimento del S.C.U. quale titolo di riserva (doc.1/2); 

 Per quanto di ragione, dell’avviso di aggiornamento della posizione 

personale dei candidati – codice A.3 - pubblicato dall’Amministrazione sul 

Portale INPA in data 28/05/2026, da cui è emersa la mancata inclusione tra gli 

idonei per effetto dell’applicazione del limite previsto dall’art. 35, comma 5-ter, 

del D.Lgs. n. 165/2001 (doc.3); 

 per quanto di ragione, del bando di concorso pubblico su base territoriale, per 

titoli ed esami, pubblicato su INPA in data 28/12/2023 dalla Commissione 
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RIPAM per conto del Ministero dell’agricoltura, della sovranità alimentare e 

delle foreste e “per il reclutamento di un contingente complessivo di 374 unità di 

personale non dirigenziale, a tempo pieno e indeterminato” (di seguito anche 

“BANDO MASAF”) Sezione “Agricoltura” e profilo “funzionario 

amministrativo giuridico” (18 unità) - codice A.3, laddove prevede all’art.11 

c.1 e c.5 la limitazione dei candidati idonei stabilita dall’art.35 c.5 ter del Decreto 

legislativo n.165/2001 (“20% dei posti messi a concorso”) (doc.4); 

 per quanto di ragione e se lesiva, della delibera adottata dalla Commissione 

RIPAM e pubblicata sul sito INPA in data 26/03/2024 di modifica parziale e 

riapertura dei termini dei codici di concorso del Bando MASAF (doc.5); 

 per quanto di ragione e se lesiva, della delibera di riadozione, ora per allora, 

del Bando MASAF pubblicata su INPA e sul sito istituzionale in data 

27/02/2025, con cui la Commissione RIPAM, in ottemperanza alle sentenze del 

C.d.S. n.9488 e n.9489 del 26/11/24, ha emendato il “deficit” motivazionale e 

confermato ogni atto della menzionata procedura selettiva (doc.6); 

 nonché di ogni altro atto connesso anteriore e conseguente del procedimento 

anche se ad oggi non conosciuto né prodotto dall’Amministrazione e comunque 

lesivo dei diritti e degli interessi di parte ricorrente. 

* 

NONCHE’ PER L’ACCERTAMENTO E LA CONDANNA 

dell’interesse in capo alla parte ricorrente al riconoscimento del S.C.U. (servizio 

civile universale) quale titolo di riserva e alla disapplicazione della “taglia – 

idonei” con conseguente “reinserimento” in graduatoria tra gli idonei della 

graduatoria di cui al profilo “funzionario amministrativo giuridico” (18 unità) 

- codice A.3  “del concorso pubblico su base territoriale, per titoli ed esami, per il 

reclutamento di un contingente complessivo di 374 unità di personale non 

dirigenziale, a tempo pieno e indeterminato nei ruoli del Ministero dell’agricoltura, 

della sovranità alimentare e delle foreste”, E LA CONSEGUENTE CONDANNA 

dell’Amministrazione intimata a provvedere in tal senso o, nel caso, a risarcire il 

danno connesso alla perdita di “chance”. 

§§ 

FATTO 
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1. Con bando del 28/12/2023 pubblicato sul sito Istituzionale INPA, la 

Commissione RIPAM ha indetto per conto del Ministero dell’agricoltura, della 

sovranità alimentare e delle foreste (di seguito anche MASAF) il concorso 

pubblico “su base territoriale, per titoli ed esami, per il reclutamento di un 

contingente complessivo di 374 unità di personale non dirigenziale, a tempo pieno 

e indeterminato nei ruoli del Ministero dell’agricoltura, della sovranità alimentare 

e delle foreste”. 

2. Il concorso in oggetto è stato articolato in due sezioni: Agricoltura per il 

reclutamento di 112 unità e ICQRF per il reclutamento di 262 unità da 

suddividere in diversi profili, tra cui quello d’interesse nel presente giudizio 

nella sezione “Agricoltura”: 18 unità di “funzionario amministrativo 

giuridico” A.3. 

3. La procedura concorsuale è stata articolata secondo i diversi codici di concorso 

in una prova scritta (40 quiz, 60 minuti), una prova orale e la valutazione dei 

titoli (con un massimo di 10 punti), prevedendo materie specifiche d’esame e la 

soglia di sufficienza di “21/30” (con un massimo di 30 punti). 

4. Per quanto interessa in questa sede, si rileva che l’art.1 del Bando ha previsto 

una quota di riserva del 15% a favore dei volontari che hanno concluso il 

servizio civile universale (art.18 D.lgs.n.40/2017) e gli artt.10 e 11 hanno 

disciplinato la pubblicazione della graduatoria finale di merito, con i limiti 

previsti dall’art.35 c.5 ter del D.lgs. n.165/2001 (introdotta con DL n.75/23 

convertito in legge n.112/23 - c.d. “taglia idonei”) secondo cui i candidati “idonei 

non vincitori” sarebbero stati considerati solo nel ristretto numero del 20% dei 

posti messi a concorso. 

5. Con l’art.4 c.9 del Decreto – Legge n.25 del 14/03/2025 (c.d. “Decreto PA”) il 

Governo ha previsto la SOSPENSIONE della normativa c.d. “taglia – idonei” 

per l’anno 2024 e 2025, disapplicando tale limitazione per le graduatorie 

“approvate nell’anno 2024 e nell’anno 2025, nonché quelle relative ai concorsi 

banditi nell’anno 2025”. 

6. Con delibere pubblicate sul portale INPA il 26/03/2024 e il 27/02/2025, la 

Commissione ha dapprima modificato parzialmente il bando, riaprendo i termini 

per alcuni codici di concorso del MASAF, e successivamente, in esecuzione delle 
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sentenze del Consiglio di Stato nn. 9488 e 9489 del 26/11/2024, lo ha riadottato, 

colmando il difetto di motivazione relativo al mancato scorrimento della 

graduatoria del precedente concorso C.U.F.A. 

* 

7. In possesso dei requisiti di partecipazione, la parte ricorrente ha inoltrato la 

propria candidatura per la Sezione “Agricoltura” e per il profilo “funzionario 

amministrativo giuridico” (18 unità) - codice A.3 (DEQ6NHZNDZ - doc.7). 

8. Tuttavia, per un mero errore di compilazione della domanda, la ricorrente ha 

indicato il Servizio Civile Universale nella Sezione “Esperienze lavorative presso 

la P.A. come dipendente”, senza specificare il possesso della “riserva”. 

 

 

9. Come da avviso su INPA del 31/10/2024, in data 22/11/2024, la parte 

ricorrente ha sostenuto e superato la prova scritta (doc.8/9). 

10. A seguito dell'annullamento del bando disposto dalle sentenze del Consiglio di 

Stato nn. 9488 e 9489 del 26/11/2024 e della sua successiva riadozione, 

l'Amministrazione ha pubblicato, in data 27/01/2026, il calendario della prova 

orale, che la ricorrente ha sostenuto e superato con il punteggio di 21 punti 

(doc.10). 

11. Avvedutasi dell'errore nella compilazione della domanda, la ricorrente ha 

trasmesso, con PEC del 25/03/2026 e, prima della pubblicazione della 

graduatoria, un'istanza volta a sollecitare l'attivazione del soccorso 

istruttorio, chiedendo la regolarizzazione della domanda ai fini del 

riconoscimento del Servizio Civile Universale quale titolo di riserva (doc.11). 
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12. All'esito della procedura, la ricorrente ha conseguito il punteggio complessivo di 

45,5 punti, così ripartito: 

 prova scritta: 23 punti;  

 prova orale: 21 punti;  

 titoli: 1,5 punti. 

13. Tuttavia, a seguito della PUBBLICAZIONE DELLA GRADUATORIA avvenuta 

lo scorso 28/05/2026 sul sito INPA, l’Amministrazione ha ingiustamente 

escluso la parte ricorrente, applicando il limite del 20% previsto dalla 

norma “taglia – idonei” e senza riconoscerle il titolo di riserva, che le avrebbe 

garantito di rientrare nel limite dei posti.  

14. La graduatoria ha riportato i candidati vincitori dei posti messi a concorso 

e una nota con il numero di quelli idonei previsti nei limiti del 20% dei 

posti messi a concorso. 

15. Pertanto, la ricorrente risulta illegittimamente esclusa dalla graduatoria relativa 

al codice A.3, non essendo rientrata, in ragione del punteggio conseguito, nel 

limite del 20% dei posti messi a concorso, a causa del mancato riconoscimento 

della riserva e dell'applicazione della disciplina c.d. "taglia idonei 

16. Parte ricorrente, pur avendo presentato richiesta di accesso agli atti anche ai fini 

del riscontro al proprio riesame (doc.12), al momento è costretta a proporre il 

presente ricorso per ottenere l’inserimento tra gli IDONEI e l’annullamento degli 

atti impugnati. 

§§ 

Il presente ricorso si articola sui seguenti motivi: 

- Cenni preliminari sulla prova di resistenza e integrazione del contraddittorio; 

I. Violazione degli artt. 6 e 18 della L. n. 241/1990; art.16 DPR n.487/94, 

art.24 D.LGS. N.150/2009; violazione degli artt.3 e 97 Cost. Mancata 

attivazione del “soccorso istruttorio”; Eccesso di potere per difetto di 

istruttoria, illogicità e irragionevolezza. Omessa valutazione del S.C.U. 

quale titolo di riserva dei posti. 

II. Violazione e falsa applicazione dell’art.35 D.lgs. n.165/2001, violazione 

della “lex specialis” ed eccesso di potere in un Bando adottato durante la 

sospensione della norma “taglia – idonei”; 
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III. Violazione della L.n.241/90, eccesso di potere, violazione dei principi di 

legalità e affidamento, per colpevole ritardo nell’adozione della 

graduatoria con pregiudizio per la parte ricorrente vista l’applicazione 

della disciplina più sfavorevole; 

§§ 

DIRITTO 

IN VIA PRELIMINARE SULLA PROVA DI RESISTENZA  

E INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO 

Sul punto, giova precisare che il presente ricorso è volto all'annullamento degli 

atti impugnati sia nella parte in cui l'Amministrazione non ha riconosciuto alla 

ricorrente la riserva di posti prevista per il Servizio Civile Universale sia nella 

parte in cui ha applicato la disciplina c.d. "taglia idonei". 

Quanto al primo profilo, la ricorrente ha correttamente dichiarato di aver svolto 

il Servizio Civile Universale presso l'Agenzia Agorà – Società Cooperativa 

Onlus dal 25 maggio 2021 al 25 maggio 2022, indicandolo nella domanda di 

partecipazione nella sezione relativa alle esperienze lavorative presso le 

pubbliche amministrazioni (doc.13). 

Il riconoscimento della riserva le avrebbe consentito di essere inserita tra 

i vincitori della procedura, a prescindere dall'applicazione della disciplina 

c.d. "taglia idonei". 

Sotto un distinto profilo, la ricorrente ha altresì interesse a censurare 

l'applicazione della normativa "taglia idonei", che le ha impedito di 

conseguire l'idoneità e di essere inserita nella graduatoria di merito, con 

conseguente possibilità di beneficiare di eventuali successivi scorrimenti. 

Peraltro, l'eventuale accoglimento di tale censura non arrecherebbe alcun 

pregiudizio ai candidati già dichiarati vincitori o idonei, ma determinerebbe 

esclusivamente l'inserimento della ricorrente nella graduatoria, ampliando il 

bacino dei candidati cui l'Amministrazione potrebbe attingere in caso di futuri 

scorrimenti, come già affermato dalla giurisprudenza del T.A.R. Lazio (Sez. II-ter, 

sentenze nn.6328, 6329, 6332 e 6362 del 2024). 

Sussiste, pertanto, un interesse concreto e attuale della ricorrente 

all'accoglimento del presente ricorso. 
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§§ 

I. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 6 E 18 DELLA L. N. 241/1990; ART.16 DPR N.487/94, 

ART.24 D.LGS. N.150/2009; VIOLAZIONE DEGLI ARTT.3 E 97 COST. MANCATA 

ATTIVAZIONE DEL “SOCCORSO ISTRUTTORIO”; ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI 

ISTRUTTORIA, ILLOGICITÀ E IRRAGIONEVOLEZZA. OMESSA VALUTAZIONE DEL S.C.U. 

QUALE TITOLO DI RISERVA DEI POSTI. 

La fattispecie è analoga a quella esaminata dal T.A.R. Lazio nelle sentenze 

n.15373/25, n.16654/25 e n.17011/24 che hanno affermato il principio 

secondo cui “Nei concorsi a pubblico impiego ove dal tenore o dagli allegati 

della domanda di partecipazione emerga comunque il possesso di un titolo, non 

può assumere rilievo ostativo alla sua considerazione l'omissione della sua 

indicazione nello spazio a tal fine destinato nella modulistica, da trattare alla 

stregua di errore riconoscibile. I canoni di buona fede impongono alla P.A. di 

tenere conto di tutti i titoli comunque emergenti dalla domanda tanto più, come 

nel caso di specie, se di pregressa conoscenza dell'Amministrazione e con 

l'ulteriore dovere, se più opportuno, di soccorso istruttorio”. 

 

La ricorrente non ha beneficiato della riserva per il Servizio Civile Universale 

per aver indicato il titolo di riserva in un campo diverso della domanda di 

partecipazione rispetto a quello previsto dal modulo. 

Quindi, l'irregolarità ha riguardato unicamente la modalità di compilazione 

della domanda e non il possesso del requisito sostanziale. 

Accortasi dell'errore prima della pubblicazione della graduatoria, la ricorrente 

ha tempestivamente segnalato all'Amministrazione il possesso del titolo, 

chiedendo la regolarizzazione della domanda.  

Tra l’altro, poiché il titolo di riserva era ben descritto in domanda, la P.A. 

avrebbe potuto ben procedere in autonomia riconoscendo il “beneficio 

dell’errore scusabile”, in pieno spirito di collaborazione e secondo i canoni 

di buona fede, che impongono alla stessa di facilitare i rapporti con il privato 

anche al fine di evitare che l’eccessivo formalismo possa pregiudicare non solo 

quest’ultimo ma la stessa nella scelta dei migliori candidati 
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Tanto è vero che, in simili casi, la giurisprudenza ha considerato il mancato 

rispetto del format della domanda come una “mera irregolarità” e come tale 

valutabile “a prescindere dall'attivazione del soccorso istruttorio" (Cfr. TAR del 

Lazio – Sez. IV sentenza n.16654/25) 

In ogni caso, a seguito della segnalazione ricevuta dalla ricorrente, 

l'Amministrazione avrebbe potuto e dovuto attivare il soccorso istruttorio ai 

sensi dell'art. 6 della L. n. 241/1990, trattandosi comunque di una rettifica 

di errore materiale, senza modifica della domanda né alterazione della par 

condicio concorsorum. 

Nel caso di specie ricorrevano infatti i presupposti per l'attivazione del 

soccorso istruttorio: il titolo era già posseduto alla scadenza del bando, era 

stato dichiarato nella domanda, l'errore era meramente formale ed è stato 

tempestivamente segnalato prima della pubblicazione della graduatoria. 

La fattispecie in esame rientra quindi NEI CASI TIPICI IN CUI 

L’AMMINISTRAZIONE è chiamata a provvedere con il “SOCCORSO 

ISTRUTTORIO”, perché l’Amministrazione ha la disponibilità di 

intervenire su elementi e dati di cui è già in possesso o che sono stati 

comunque forniti, anche se solo parzialmente, dal candidato (Cfr. 

C.d.S.n.4543/2014). 

L’autoresponsabilità del candidato nella presentazione e compilazione della 

domanda in un concorso pubblico, non può portare alla sua esclusione a causa 

della mancanza di titoli, se questi sono effettivamente posseduti e dichiarati 

nella domanda, anche se compilata erroneamente, come ha avuto luogo nel 

caso di specie.  

Come anticipato infatti è principio consolidato che “Nei concorsi a pubblico 

impiego ove dal tenore o dagli allegati della domanda di partecipazione emerga 

comunque il possesso di un titolo, non può assumere rilievo ostativo alla sua 

considerazione l'omissione della sua indicazione nello spazio a tal fine destinato 

nella modulistica, da trattare alla stregua di errore riconoscibile. I canoni di 

buona fede impongono alla P.A. di tenere conto di tutti i titoli comunque 

emergenti dalla domanda tanto più, come nel caso di specie, se di pregressa 

conoscenza dell'Amministrazione e con l'ulteriore dovere, se più opportuno, 
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di soccorso istruttorio" (Cfr. TAR del Lazio – Sez. IV sentenza n.16654/25; 

T.A.R. Roma Lazio sez. I, 7/08/2025, n. 15373; TAR del Lazio 

n.17011/2024). 

In definitiva, nei concorsi pubblici, il soccorso istruttorio è volto a evitare che 

meri errori formali compromettano la selezione dei candidati effettivamente in 

possesso dei requisiti, trovando limite soltanto nell'omessa dichiarazione del 

requisito o del titolo valutabile. 

Il “soccorso istruttorio” costituisce quindi espressione dei principi di buon 

andamento, proporzionalità, buona fede e favor partecipationis, imponendo la 

regolarizzazione degli errori meramente formali quando il possesso del 

requisito è certo. 

Nel caso di specie ricorrevano tutti i presupposti per la sua attivazione, poiché 

la ricorrente aveva già dichiarato il titolo di riserva e l'Amministrazione 

avrebbe dovuto limitarsi a rettificare un mero errore materiale, senza alcuna 

integrazione postuma della domanda. 

* 

Sotto altro profilo, ai sensi dell'art. 16 del D.P.R. n. 487/1994 e dell'art. 24 del 

D.Lgs. n.150/2009, i titoli di riserva rilevano esclusivamente nella fase di 

formazione della graduatoria finale e non ai fini dell'ammissione o dello 

svolgimento delle prove concorsuali. 

La riserva, infatti, individua una categoria di candidati cui il legislatore 

riconosce una posizione differenziata, destinata a operare solo all'esito della 

procedura selettiva.  

Per tale ragione, la giurisprudenza amministrativa ha chiarito che la mancata 

indicazione del titolo di riserva nella domanda non preclude il suo successivo 

riconoscimento, poiché la relativa valutazione interviene soltanto nella fase di 

approvazione della graduatoria e non determina alcuna violazione della par 

condicio concorsorum (T.A.R. Campania, n. 3467/2020; T.A.R. Lazio, n. 

7699/2020). 

Gli aventi diritto vantano quindi una posizione particolare che li “sottrae” alla 

competizione concorsuale generale con tutti gli altri partecipanti, mediante la 

definizione di un’area soggettiva a concorsualità limitata, alla quale 
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partecipano soltanto coloro che possono vantare i requisiti “eccezionali” di cui 

alla citata norma di legge. 

Ne consegue che il riconoscimento della riserva costituisce un vero e proprio 

obbligo dell'Amministrazione, cui corrisponde il diritto del candidato avente 

titolo a vedersi attribuito il beneficio previsto dalla legge e dal bando. 

Nel caso di specie, inoltre, l'Amministrazione avrebbe comunque potuto 

acquisire d'ufficio il titolo già presente nella piattaforma "Concorsi Smart" 

di Formez PA. L'art. 18 della L. n. 241/1990 impone, infatti, 

all'Amministrazione di acquisire d'ufficio i documenti e le informazioni già 

nella propria disponibilità, principio costantemente ribadito dalla 

giurisprudenza amministrativa anche in materia concorsuale (Cons. Stato, sez. 

IV, n. 1489/2015; T.A.R. Campania, n. 4416/2015; T.A.R. Lazio, n. 

11204/2020). 

L'autoresponsabilità del candidato, pertanto, non può essere invocata sino al 

punto di consentire all'Amministrazione di ignorare dati e titoli già acquisiti e 

agevolmente verificabili. In termini del tutto analoghi, il T.A.R. Lazio ha 

recentemente affermato che l'errato caricamento di un titolo non ne impedisce 

la valutazione quando esso sia già nella disponibilità della Commissione, la 

quale può procedere, ove necessario, mediante soccorso istruttorio (T.A.R. 

Lazio, n. 7068/2026; ord. n. 1342/2023, Rel. Politi). 

Ne consegue l'illegittimità degli atti impugnati, nella parte in cui non hanno 

riconosciuto alla ricorrente il beneficio della riserva, omettendo di superare un 

mero errore materiale agevolmente emendabile. 

§§ 

II.- VIOLAZIONE DELL’ART.35 C.5 TER D.LGS. N.165/2001; DELL’ART. 4 C.9 D. L. 

N.25/2025; DELLA “LEX SPECIALIS” (AUTO-VINCOLO); DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO, 

“PAR CONDICIO” E “FAVOR PARTECIPATIONIS” (ARTT. 3 E 97 COST.); ECCESSO DI POTERE PER 

IRRAGIONEVOLEZZA, CARENZA DI MOTIVAZIONE, DISPARITÀ DI TRATTAMENTO E DIFETTO 

D’ISTRUTTORIA: LADDOVE L’AMMINISTRAZIONE HA APPLICATO LA “TAGLIA – IDONEI” ALLA 

GRADUATORIA “A.3 – FUNZIONARIO GIURIDICO AMMINISTRATIVO” NONOSTANTE LA SUA 

SOSPENSIONE. 
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(CON ISTANZA DI RIMESSIONE ALLA CORTE COSTITUZIONALE PER ILLEGITTIMITÀ ART.4 C.9 DL 

N.25/25 ALLA LUCE DELLA RECENTE ORDINANZA N.3029 DEL TAR DEL LAZIO (SEZ. I BIS) 

Con il presente motivo, la parte ricorrente contesta l’errata applicazione nella 

fattispecie in esame della normativa c.d. “taglia – idonei” al concorso con 

specifico riferimento alla graduatoria di interesse. 

A tal riguardo giova precisare che tale normativa è stata introdotta dapprima con 

il Decreto-legge n.44/2023 (convertito in L.n.74/2023) e poi con il successivo 

Decreto-Legge n.75/2023 convertito in L.n.112/2023, che ha modificato e 

aggiunto il comma 5 ter, quarto e quinto periodo, dell’art.35 del D.lgs. 

n.165/2001. 

L’art.35 c.5 ter del TUPI è entrato in vigore lo scorso 17 agosto 2023 e, secondo 

quanto previsto dall’art.28 ter della legge di conversione n.112 del 10/08/2023, 

il limite era destinato ad applicarsi “ai concorsi banditi successivamente alla data 

di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto”.  

In concreto, però, l’applicazione di tale disciplina ha avuto “vita breve” perché, 

con l’art.4 c.9 del Decreto – Legge n.25/2025 (c.d. “Decreto PA”), il Governo ha 

previsto la sua SOSPENSIONE per l’anno 2024 e 2025, precisando che:  

“alle graduatorie dei concorsi per il reclutamento di personale nelle 

amministrazioni pubbliche, approvate nell’anno 2024 e nell’anno 2025, nonché 

quelle relative ai concorsi banditi nell’anno 2025, non si applica il limite di cui 

all’articolo 35, comma 5 ter, quarto periodo, del decreto legislativo 30 marzo 2001, 

n.165”. 

Ne deriva che al Bando in questione non si sarebbe dovuta applicare la norma 

“taglia – idonei”, sia nel caso in cui la data della sua riadozione fosse individuata 

nella delibera di ripubblicazione del 26/03/2024 che nel caso in cui si ritenesse 

riadottato in data 27/02/2025, a seguito delle sentenze del C.d.S. n.9488 e 9489 

del 26/11/24. 

* 

I.1- Sulla sospensione della norma “taglia – idonei” nel caso in cui la data di 

riadozione del Bando MASAF fosse individuata nella delibera di riadozione 

del 26/03/2024 - ISTANZA DI RIMESSIONE ALLA CORTE COSTITUZIONE ART.4 C.9 

D.L.N.25/25. 
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Sotto un primo profilo, giova premettere che, benché inizialmente pubblicato 

inizialmente in data 28/12/23, il Bando è stato revocato, riadottato e poi 

modificato con la delibera pubblicata sul sito INPA in data 26/03/2024, in pieno 

periodo di “sospensione” della norma “taglia – idonei”. 

Nella menzionata delibera la Commissione ha provveduto – oltre alla modifica 

della “lex specialis” - alla riapertura dei termini per taluni codici di concorso 

del Bando MASAF senza richiamare la disciplina della “taglia – idonei”. 

L’art.4 della delibera ha modificato anche l’art.2 del Bando relativo ai titoli di 

accesso per taluni profili. 

L’introduzione, in sede di riadozione della procedura nel 2024, di nuovi requisiti 

di accesso ha determinato infatti una sostanziale riedizione del bando, 

incidendo sulla platea dei partecipanti e configurando una nuova fase 

procedimentale, cui deve conseguentemente applicarsi il quadro normativo 

vigente in tale momento. 

Tanto è vero che, nelle precedenti pronunce, il TAR del Lazio ha confermato 

che il Bando in questione è stato riadottato nel 2024 (Cfr. sentenze 

n.9194/2026; n.9197/2026). 

Chiarito dunque che il Bando è stato riadottato nel 2024, è evidente che la P.A. 

non ha tenuto conto della normativa vigente al momento della sua 

ripubblicazione e della conseguente SOSPENSIONE della normativa c.d. “taglia – 

idonei” di cui all’art.4 c.9 del D.L.n.25/2025. 

Infatti, è principio condiviso in giurisprudenza che: 

“concorsi debbano espletarsi in base alla normativa vigente alla data 

di emanazione del bando, che, com'è noto, costituisce lex specialis del 

procedimento e, in quanto tale, cristallizza le norme vigenti al momento iniziale 

del procedimento (C.f.r. C.d.S. Consiglio di Stato n. 4441/2022; n.490/2015; 

n.5593/2014; T.A.R. Campania, Salerno, sez. I, 22 dicembre 2021, n. 2882; 

T.A.R. Roma Lazio sez. III, 2/03/2015, n. 3531; T.A.R. Firenze Toscana sez. II, 

22/01/2021, n. 100; Consiglio di Stato sez. V, 22/08/2023, n. 7901). 

Le procedure concorsuali sono soggette, infatti, alla normativa in vigore al 

momento in cui hanno inizio, sulla base del principio tempus regit actum (da 

riferirsi all'intera selezione) ed al fine di salvaguardare valori fondamentali quali 
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la tutela dell'affidamento dei candidati, la par condicio, la certezza e il buon 

andamento dell'azione amministrativa.  

Ai fini della tutela dell’affidamento, quindi, i concorsi devono svolgersi 

secondo la normativa vigente al momento dell’avvio della procedura 

selettiva, che nella fattispecie era quella vigente al momento della 

ripubblicazione del Bando del 2024 

Tale principio è derogabile solo se la normativa sopravvenuta prevede 

espressamente una sua applicazione retroattiva (Cfr. tra le tante: Consiglio 

di Stato sentenza n.7216/2020), come accaduto con il D.L.n.25/2025 (adottato 

un anno dopo la ripubblicazione del Bando nel 2024). 

Come si è visto infatti l’art.4 c.9 del DL n.25/2025 ha previsto espressamente la 

SOSPENSIONE della c.d. “taglia – idonei” per “le graduatorie dei concorsi per il 

reclutamento di personale nelle amministrazioni pubbliche, approvate nell’anno 

2024” (oltre che per quelle approvate nel 2025 o per i concorsi banditi nel 

2025). 

Ciò detto, l’art.4 c.9 del D.L.n.25/2025 deve comunque essere interpretato “in 

chiave sistematica” e secondo la sua “ratio legis”, in modo tale da ESTENDERE 

la sua applicazione (e quindi la sospensione della “taglia – idonei”) anche ai 

BANDI PUBBLICATI NEL 2024. 

È innegabile, infatti, che la sospensione disposta dall’art.4 c.9 del D.L.n.25/2025 

ha la finalità di rafforzare la capacità assunzionale della PA e valorizzare le 

graduatorie già formate, per superare la rigidità dei limiti previsti dall’art.35 c.5 

ter del TUPI. 

Quindi, da parte del legislatore, non avrebbe avuto alcun senso escludere 

dall’ambito applicativo della sospensione i concorsi banditi nel 2024, perché 

altrimenti tale disposizione provocherebbe – come puntualmente evidenziato 

nella successiva istanza di rimessione alla Corte costituzionale – 

un’irragionevole preferenza per i concorsi più recenti pubblicati nel 2025 

rispetto a quelli anteriori, con violazione dei principi di uguaglianza, 

ragionevolezza e buon andamento. 
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Solo in questo modo la disposizione sarebbe coerente con i canoni legali di 

interpretazione e del principio di “significato prevedibile” dell’interpretazione 

normativa. 

L’art.12 disp. preliminari c.c. impone infatti di combinare il senso proprio delle 

parole con la “ratio” e il contesto sistematico: quindi, la sospensione della c.d. 

“taglia – idonei” è chiaramente costruita per proteggere, in un arco temporale 

unitario (2024 – 2025), le aspettative di assunzione degli idonei del pubblico 

impiego, in coerenza con i principi di imparzialità e buon andamento (art.97 

Cost.). 

Giova aggiungere che l'interpretazione qui sostenuta trova ulteriore conforto nel 

principio del favor partecipationis.  

Invero, ricondurre all'art. 4, comma 9, del D.L. n. 25/2025 anche i concorsi 

banditi nel 2024 non costituisce un'analogia vietata, bensì un'interpretazione 

estensiva coerente con la ratio e con la finalità della disposizione. Una diversa 

lettura, rigidamente ancorata al dato letterale, determinerebbe un'irragionevole 

disparità di trattamento tra candidati che hanno partecipato a procedure 

concorsuali sostanzialmente omogenee e temporalmente contigue, finendo per 

vanificare proprio l'obiettivo perseguito dal legislatore con la sospensione della 

c.d. "taglia-idonei". 

Né può trascurarsi che proprio con riferimento alla disciplina della "taglia-

idonei", il giudice amministrativo ha già affermato la necessità di privilegiare 

un'interpretazione ampia della normativa concorsuale, valorizzando il principio 

del favor partecipationis quale criterio ermeneutico costituzionalmente 

orientato.  

È stato infatti affermato che l'interpretazione della disciplina di concorso deve 

essere preferita “sulla scorta di un criterio di interpretazione costituzionalmente 

orientata, che valorizzi il principio del favor partecipationis, declinazione del più 

ampio principio di buon andamento dell'amministrazione di cui all'art. 97 Cost., in 

considerazione del fatto che il fine ultimo della procedura concorsuale è la 

selezione dei candidati migliori e che tale fine è meglio raggiungibile garantendo 

la massima partecipazione degli interessati” (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, Sez. I, 3 
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dicembre 2024, n. 21777; T.A.R. Lazio, Roma, Sez. I, 3 luglio 2025, n. 13153; 

T.A.R. Campania, Napoli, Sez. V, 11 novembre 2019, n. 5322). 

Pertanto, tenuto conto della lettura sistematica dell’art.4 c.9 del DL n.25/25, 

l’Amministrazione avrebbe dovuto disporre la sospensione della taglia – idonei 

alla graduatoria in oggetto, individuando il momento di pubblicazione del Bando 

e l’avvio della procedura selettiva alla data del 26 marzo 2024 (data in cui 

l’Amministrazione ha formalmente avviato la selezione modificando e definendo 

nuovamente i criteri di accesso per taluni codici di concorso). 

* 

In ogni caso, nella denegata e non creduta eventualità che il Giudice 

amministrativo ritenga di attenersi alla lettera dell’art.4 c.9 del D.L.n25/2025 

(convertito in L.n.69/25), lo scrivente difensore propone la seguente 

* 

ISTANZA DI RIMESSIONE ALLA CORTE COSTITUZIONALE 

ALLA LUCE DELLA RECENTISSIMA ORDINANZA N.3029/26 DEL TAR DEL LAZIO (SEZ. I 

BIS) IN MERITO ALL’ART.4 C.9 DL 25/25 

Laddove il Collegio ritenesse che l’art. 4, comma 9, del D.L. n. 25/2025 debba 

essere interpretato nel senso letterale che porta a escludere dall’ambito della 

sospensione i concorsi banditi nell’anno 2024, si solleva questione di legittimità 

costituzionale della già menzionata disposizione, per violazione degli artt. 3 e 

97 Cost. 

L’applicazione della “taglia -idonei” al concorso in questione ha generato infatti 

una chiara disparità di trattamento anche con riferimento ai vari profili di 

concorso, atteso che per alcuni, come la graduatoria per il profilo A.8, NON è 

STATA utilizzata la norma “taglia – idonei” in quanto pubblicata nel 2025 mentre 

tale limite è stato applicato nella graduatoria in esame (doc.14). 

Per i motivi sopra esposti, è pacifico che per la definizione della presente 

controversia incida l’art.4 c.9 del D.L.n.25/2025 (eventualmente in combinato 

disposto con l’art.35 c.5 ter del D.lgs. n.165/2001), stante la necessità di valutare 

se rispetto al profilo in questione le cui graduatorie sono state pubblicate nel 

2026 (con la “taglia – idonei”) sia o meno applicabile la sospensione prevista 

dalla menzionata disposizione. 
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La questione assume ancor più rilevanza alla luce della recentissima ordinanza 

del TAR del Lazio (Sez. I bis) n.3029/2026 secondo cui: 

Ritenuto, tuttavia, sotto il profilo del fumus boni iuris, che, così come prospettato 
anche da parte ricorrente con la quinta censura e come sarà più diffusamente 
illustrato in separata ordinanza collegiale, la richiamata disposizione di legge, di 
natura speciale e derogatoria, di cui all’art. 4, comma 9, del decreto-legge n. 
25/2025 si appalesi essere illogica e irragionevole e, pertanto, in contrasto con gli 
articoli 3 e 97 della Costituzione perché: 
a) è idonea a creare una disparità di trattamento all’interno di una medesima 
procedura concorsuale: infatti, così come avvenuto nel caso di specie, a fronte di 
un unico bando è ben possibile, ove siano previsti diversi profili, che le relative 
graduatorie di merito vengano pubblicate in anni diversi, con la conseguenza che 
alcune possono usufruire della normativa derogatoria (quelle approvate negli 
anni 2024 e 2025), mentre alle altre si applica la cd. Normativa taglia idonei; 
b) è idonea a produrre conseguenze giuridiche diverse e ciò in ragione di un fatto 
casuale e non prevedibile al momento di presentazione della domanda di 
partecipazione al concorso (ovverosia la data di approvazione della graduatoria), 
con la conseguenza che, a fronte di regole di gara identiche, alcuni concorrenti 
beneficiano di una normativa di favore, mentre altri risultano ingiustamente 
penalizzati; 
c) la stessa si applica ai concorsi banditi nel 2025 (le cui graduatorie pertanto è 
probabile che vengano approvate nel 2026 e negli anni successivi), venendo invece 
esclusi dall’ambito di applicazione della norma i concorsi le cui graduatorie sono 
state pubblicate nel 2026, per il sol fatto che il relativo bando non è del 2025 ma 
precedente e di tale differenza di trattamento non è data rinvenire una spiegazione 
ragionevole; 
Ritenuto, per le ragioni sin qui sommariamente esposte, che sussistono seri dubbi 
circa la legittimità costituzionale dell’anzidetta disposizione di legge e che la 
questione di legittimità, oltre a non essere manifestamente infondata, è altresì 
rilevante per la risoluzione della presente controversia, posto che l’eventuale 
declaratoria di incostituzionalità dell’art. 4, comma 9, del decreto legge n. 25/2025 
(eventualmente in combinato disposto con l’art. 35, comma 5-ter, quarto periodo, 
del D. Lgs. n. 165/2001) - nella parte in cui non prevede che il limite del 20% degli 
idonei non si applichi anche alle graduatorie approvate nel 2026 e riferite a 
concorsi pubblici banditi nel 2024, nell’ipotesi in cui il bando preveda diversi 
profili, per alcuni dei quali la graduatoria è stata approvata nel 2025, consentendo 
così che candidati del medesimo concorso siano trattati diversamente a seconda 
della data di approvazione della graduatoria del profilo al quale hanno 
partecipato - travolgerebbe i provvedimenti impugnati, facendone venir meno il 
relativo fondamento; 
 

Tenuto conto di ciò, si osserva come, già nella menzionata ordinanza (in attesa 

della successiva ordinanza di rimessione alla Corte in cui saranno chiarite le 

ulteriori ragioni di illegittimità costituzionale), l’art.4 c.9 DL n.25/25 sia stato 
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ritenuto illogico e irragionevole perché in contrasto con gli artt.3 e 97 della Carta 

costituzionale. 

La disposizione si palesa infatti: 

 Idonea a creare una disparità di trattamento all’interno di una medesima 

procedura concorsuale, atteso che, come avvenuto in altri concorsi, nel Bando 

MASAF sono stati previsti diversi profili di concorso; pertanto, alcune 

graduatorie hanno usufruito della deroga alla taglia idonei perché pubblicate nel 

2025 mentre altre hanno subito la limitazione perché pubblicate nel 2026 (come 

quella in esame); 

 Idonea a produrre conseguenze giuridiche diverse in ragione di un fatto casuale 

e non prevedibile al momento della partecipazione al concorso (ovvero la data 

di approvazione della graduatoria); 

 La disposizione derogatoria si applica ai concorsi banditi nel 2025 mentre 

esclude tutti i concorsi banditi nel 2024 le cui graduatorie sono state pubblicate 

nel 2026, con grave e inspiegabile disparità di trattamento. 

Per queste ragioni la questione di costituzionalità non appare manifestamente 

infondata. 

Non vi è alcun dubbio poi sul fatto che la questione sia “rilevante” per la 

soluzione della controversia, perché l’eventuale declaratoria di 

incostituzionalità dell’art.4 comma 9 del decreto-legge n.25/2025 

(eventualmente in combinato disposto con l’art.35 c.5 ter del TUPI), 

travolgerebbe anche le graduatorie in oggetto nella parte in cui prevedono il 

limite del 20% degli idonei. 

La declaratoria di incostituzionalità eliminerebbe così la palese disparità di 

trattamento subita da candidati del medesimo concorso trattati diversamente a 

seconda della data di approvazione della graduatoria del profilo per cui hanno 

partecipato, con conseguente caducazione dei provvedimenti impugnati. 

Da ciò emerge che il giudizio è condizionato alla risoluzione della presente 

questione di incostituzionalità, poiché non esiste un’interpretazione conforme a 

Costituzione che consenta di superare il contrasto senza disapplicare o 

neutralizzare la disposizione censurata. 

* 
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I.2- Sospensione della norma “taglia – idonei” nel caso in cui la data di 

riadozione del Bando MASAF fosse individuata nell’atto di riadozione ora 

per allora del 27/02/2025. 

Sotto un altro profilo, quale ulteriore argomento a conferma dell’inapplicabilità 

della norma “taglia – idonei”, si può sostenere anche che il Bando MASAF (come 

sopra modificato) sia stato riadottato, ora per allora, con l’atto pubblicato in 

data 27/02/2025 a seguito delle menzionate sentenze di annullamento del 

Consiglio di Stato. 

Come si è già visto l’art.4 c.9 del DL n.25/25 ha previsto espressamente la 

sospensione della disciplina “taglia – idonei” per i Bandi pubblicati nel 2025, 

quindi, in ragione della riadozione avvenuta con la delibera del 27/02/25, tale 

sospensione si sarebbe dovuta applicare anche al concorso in oggetto. 

Del resto, il Consiglio di Stato ha denominato l’atto di riadozione del Bando 

MASAF come “nuovo bando” espressione di un potere di conferma che, si 

sostituisce a quello precedente, il quale perde “ogni possibile rilievo”, tanto che 

“la procedura concorsuale trova (ora e allora) la propria fonte esclusivamente nel 

nuovo bando sì che gli opponenti non hanno più alcun interesse a, per così dire, 

“salvare” il vecchio bando” (Cfr. C.d.S. n.7376/2025). 

Secondo il Consiglio di Stato quindi l’atto di riadozione del Bando MASAF 

adottato a febbraio 2025 rappresenta un “nuovo Bando” in sostituzione del 

precedente adottato nel 2023, a cui si deve fare riferimento per inquadrare la 

normativa applicabile “ratione temporis”. 

È pacifico quindi che, conformandosi alle statuizioni del C.d.S. nel proprio atto di 

riadozione “ora per allora” del 2025, l’amministrazione ha riesercitato il potere 

amministrativo. 

Con la sentenza n.2470/2015 (relativa alla copertura di 2 posti da ricercatore 

universitario) – recentemente richiamata nella sentenza n.8082/2025 – il C.d.S. 

ha chiarito infatti che, in caso di riesercizio del potere, successivamente 

all’annullamento giurisdizionale, deve trovare applicazione la normativa vigente 

in tale momento: 

“il principio di legalità e la regola tempus regit actum, che di esso costituisce 

corollario, impongono l’applicazione delle leggi esistenti nel momento in cui i 
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singoli atti della procedura sono stati posti in essere. Anche nel caso di riesercizio 

del potere, successivamente all’annullamento giurisdizionale, deve trovare 

applicazione la normativa vigente in tale momento. La funzione 

amministrativa ha, infatti, «una dimensione dinamica che impone un costante 

adeguamento del rapporto regolato dall’amministrazione, in un determinato 

momento storico, al mutamento degli assetti organizzativi, procedimentali e 

sostanziali che il legislatore intende assicurare” (Cfr. anche Cons. Stato, sez. VI, 

26 marzo 2014, n. 1472). 

Ne deriva, pertanto, che, in relazione all’atto di riesercizio del potere 

amministrativo del 2025, l’Amministrazione era tenuta ad applicare la 

normativa vigente ratione temporis, la quale, in entrambi i casi, disponeva la 

temporanea sospensione della disciplina della c.d. “taglia–idonei” con riguardo 

alle graduatorie concorsuali. 

In altri termini, mentre al momento della prima indizione del 28/12/2023 

vigeva la disciplina generale della taglia idonei, al momento dell’atto di 

riesercizio del potere del 2025 la “regola applicabile” imponeva la sospensione 

della stessa per le graduatorie concorsuali di cui ai bandi pubblicati nel 2025 (o 

riadottati come il caso di specie nel 2025). 

§§ 

II.- VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 2 L.N.241/90; VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI 

AFFIDAMENTO E “PAR CONDICIO” (ARTT. 3 E 97 COST.); ECCESSO DI POTERE PER 

IRRAGIONEVOLEZZA; INGIUSTIZIA MANIFESTA, ILLOGICITÀ: RITARDO COLPEVOLE NELLA 

CONCLUSIONE DELLA PROCEDURA. 

Ferme le considerazioni che precedono, giova evidenziare come la norma “taglia 

– idonei” faccia espresso riferimento alla graduatoria e come il ripristino della 

disciplina previgente, più sfavorevole per la parte ricorrente, sia stata frutto di 

un ritardo colpevole della P.A. nella conclusione del concorso. 

Per questa ragione, un ulteriore profilo di illegittimità nell’applicazione della 

disciplina in questione alla graduatoria in questione è riconducibile al ritardo 

nella conclusione del concorso, perché è evidente che il concorso in esame si 

sarebbe potuto concludere durante il periodo di sospensione della menzionata 

disciplina, se non vi fosse stato dapprima disposto l’annullamento da parte del 



 
 

21 

 

C.d.S. per carenza di motivazione del Bando sulla precedente graduatoria C.U.F.A. 

e, poi, una volta riadottato a febbraio 2025, l’Amministrazione non avesse atteso 

altri 11 mesi prima di avviare la prova orale. 

La riadozione del Bando è stata adottata infatti a febbraio 2025, le prove orali 

sono iniziate 1 anno e 1 mese dopo (marzo 2026) mentre la graduatoria è stata 

pubblicata il 28/05/2026 (15 mesi dopo). 

Nella fattispecie, questa difesa ritiene pienamente applicabili i principi elaborati 

dalla giurisprudenza in materia di illegittimità dell'azione amministrativa 

quando la Pubblica Amministrazione, in assenza di adeguata giustificazione, 

conclude una procedura selettiva oltre un termine ragionevole, determinando 

un concreto pregiudizio in capo ai candidati. 

Ciò che rileva nel caso di specie non è il mero superamento dei tempi della 

procedura, bensì il fatto che tale ritardo ha inciso direttamente sulla posizione 

giuridica della parte ricorrente. La tardiva conclusione della selezione ha infatti 

comportato l'applicazione di un regime normativo sopravvenuto più sfavorevole 

– quello della c.d. "taglia-idonei" – che, ove la procedura fosse stata conclusa 

tempestivamente, non avrebbe trovato applicazione.  

Il pregiudizio lamentato non costituisce, pertanto, una conseguenza indiretta o 

meramente eventuale dell'inerzia amministrativa, ma rappresenta l'effetto 

immediato e causalmente riconducibile alla condotta della stessa 

Amministrazione, la quale, con una diligente e tempestiva conclusione del 

procedimento, avrebbe potuto evitarlo. 

In tale prospettiva assume particolare rilievo l'art. 11 del D.P.R. n. 487/1994, 

come modificato dal D.P.R. n. 82/2023, il quale ha introdotto il termine di 180 

giorni per la conclusione delle procedure concorsuali, decorrente dallo 

svolgimento delle prove scritte. La disposizione non si limita a fissare un termine 

organizzativo, ma esprime un preciso principio di buona amministrazione, 

imponendo che le procedure concorsuali siano definite entro tempi 

predeterminati e comunque ragionevoli, a tutela dell'effettività delle posizioni 

giuridiche dei candidati e del principio di certezza dell'azione amministrativa. 

Non solo. Il medesimo art. 11 prevede che l'eventuale superamento di tale 

termine debba essere oggetto di una specifica relazione motivata della 



 
 

22 

 

commissione esaminatrice, da trasmettere alla Presidenza del Consiglio dei 

ministri ovvero all'Amministrazione che ha bandito il concorso e da pubblicare 

sul sito istituzionale. Si tratta di un obbligo introdotto proprio per garantire la 

trasparenza dell'azione amministrativa e consentire il controllo sulle ragioni 

dell'eventuale protrarsi della procedura. 

Nel caso di specie, tale relazione non risulta né redatta né pubblicata. 

L'Amministrazione, pertanto, non solo ha concluso la procedura oltre il termine 

fissato dal legislatore, ma ha altresì omesso di fornire la giustificazione 

espressamente richiesta dall'ordinamento, con la conseguenza che il ritardo, 

oltre a risultare ingiustificato, ha prodotto un effetto gravemente lesivo per la 

parte ricorrente, determinandone l'assoggettamento a una disciplina normativa 

più sfavorevole. 

A tal riguardo, la giurisprudenza amministrativa ha affermato che la condotta 

dilatoria della P.A. nella conclusione della selezione ha conseguenze anche con 

riferimento alla graduatoria, nei casi in cui sia dimostrabile una lesione 

dell’interesse del candidato. 

In altri termini, il candidato può chiedere l’annullamento della graduatoria se 

dimostra che il “ritardo” ha compromesso le sue possibilità di successo, violando 

i principi di imparzialità e buon andamento. 

Il nodo fondamentale della questione riguarda quindi la durata del 

procedimento e le sue conseguenze in ordine al mutamento del quadro 

normativo sfavorevole al soggetto interessato. 

Infatti, a prescindere dallo specifico termine di conclusione del procedimento 

applicabile alla singola fattispecie, ciò che conta ai fini di accesso alla tutela è il 

“vero tempo” dell’azione amministrativa, che può essere ritenuto “ragionevole” 

o meno alla luce delle circostanze del caso specifico. 

Il limite del “tempo ragionevole” è stato impiegato dal legislatore proprio per 

contemperare l’esigenza di tutelare l’interesse pubblico e l’affidamento del 

privato, perché la ragionevole durata deve tener conto dell’attualità degli 

interessi coinvolti. 

L’atto tardivo è legittimo quindi solo se il mancato rispetto del termine 

ragionevole non pregiudichi gli interessi pubblici e privati coinvolti. 
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* 

Quanto alla “tardività” nell’adozione della graduatoria, è innegabile che, nella 

specie, vi sia stato un ingiustificato ritardo nella conclusione della selezione, che 

è terminata solo nel 2026 dopo un tempo significativamente superiore rispetto 

alla fisiologica durata della procedura. 

È indubitabile poi che il concorso si è protratto oltre ogni termine ragionevole 

per responsabilità imputabile esclusivamente alla P.A. sia nella scelta di 

pubblicare la selezione poco prima della scadenza della graduatoria C.U.F.A. sia 

nell’ingiustificato ritardo di avvio delle prove selettive dalla data di riadozione 

del Bando (9 mesi). 

Sebbene spetti al G.A. valutare la legittimità della graduatoria in ragione del 

tempo trascorso1, è evidente però che tale ritardo ha provocato un grave 

pregiudizio sia nei confronti della P.A. che nei confronti della parte ricorrente. 

Nel bilanciamento degli interessi coinvolti, è innegabile che l’interesse 

pubblico, a causa del ritardo, è stato pregiudicato dalla tardiva assunzione di 

personale richiesto, secondo quanto era stato previsto dal PIAO 2023 – 2025, 

dalla Legge di bilancio n.197/2022 e dai DL n.13/2023 e n.44/2023. 

Senza tener conto del fatto che il Ministero non potrà neppure assumere altri 

idonei con lo scorrimento della graduatoria, vista la limitazione imposta 

dall’art.35 c.5 ter TUPI, costringendo lo stesso a far fronte al reperimento di 

nuove risorse mediante ulteriori procedure selettive, con aggravio di tempo e 

denaro pubblico. 

Oltre all’interesse pubblico, pare evidente che il mancato rispetto del termine 

ragionevole ha pregiudicato anche l’interesse del privato come la parte 

ricorrente che, a causa del ritardo nella conclusione del concorso e stante la 

sospensione disposta dal “Decreto PA”, è rimasta esclusa dalla selezione 

nonostante fosse idonea (Cfr. tra le tante: TAR del Lazio n.10025/2020; C.d.S. 

n.5600/2014; n.2886/2019). 

Del resto, laddove l’Amministrazione non avesse posto una condotta dilatoria e 

omissiva, parte ricorrente non avrebbe sofferto le conseguenze della “taglia – 

                                                 
1 “Giudice amministrativo come “signore” dell’atto tardivo” – Cfr. Scilla Vernile pag.370 – Ragionevole 
durata del procedimento amministrativo. 
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idonei” perché la selezione si sarebbe conclusa sicuramente entro il termine di 

sospensione e la stessa sarebbe risultata idonea, con possibilità di essere assunta 

in caso di scorrimento 

Non vi è dubbio che l’inerzia della P.A. ha determinato un grave pregiudizio alla 

parte ricorrente che, in ragione della sospensione disposta dal “decreto PA”, ha 

fatto LEGITTIMO AFFIDAMENTO sulla ragionevole durata del concorso e 

sull’operato dell’Amministrazione, sottoponendosi alle prove selettive 

(dedicando fatica e tempo di studio) nella prospettiva di ottenere l’eventuale 

“idoneità” e giovarne in caso di eventuali scorrimenti. 

In un concorso pubblico, il principio del legittimo affidamento determina un 

parametro fondamentale per la valutazione dell’azione amministrativa, la quale, 

in sostanza, non può esercitarsi violando l’affidamento determinato nelle sfere 

giuridiche dei soggetti privati che vengono influenzati dalle sue scelte. 

Del resto, come rimarcato dalla Suprema Corte di Cassazione nelle ordinanze n. 

6594 e 6595 del 2011, la lesione del legittimo affidamento può intervenire non 

soltanto in presenza di provvedimenti adottati dalla Pubblica Amministrazione 

e poi, successivamente, ritirati, bensì anche in presenza di meri 

comportamenti e azioni della stessa amministrazione. 

A parere dello scrivente difensore, non può sottacersi il fatto che la condotta 

della P.A., a fronte delle vicende che hanno coinvolto il Bando (prima il suo 

annullamento e poi la sua riadozione), ha ingiustamente pregiudicato la parte 

ricorrente nella sospensione dei limiti imposti dalla “taglia – idonei” e nella 

possibilità di essere assunta. 

A conclusione di ciò, se ne deduce che l’approvazione tardiva della graduatoria 

con l’applicazione della normativa sopravvenuta più sfavorevole, chiaramente 

imputabile all’inerzia della PA, integra una violazione dell’interesse legittimo 

pretensivo della parte ricorrente alla corretta e tempestiva conclusione del 

concorso (per le ragioni esposte). 

L’interesse a ottenere un provvedimento favorevole dell’Amministrazione, a 

seguito dell’annullamento dell’atto tardivo illegittimo (la graduatoria), 

comporta l’obbligo della stessa di riadottare gli atti di approvazione della 

graduatoria secondo la disciplina più favorevole al candidato e cioè quella 
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vigente durante il periodo di svolgimento del concorso in cui era sospesa per 

legge la “taglia – idonei”. 

In aggiunta, merita evidenziare infine che, con l’eventuale annullamento dell’atto 

impugnato, parte ricorrente avrebbe modo di rivendicare – con autonoma ed 

eventuale azione - un danno da ritardo e da perdita di chance, che 

indiscutibilmente è stata frustrata con l’applicazione della “taglia – idonei”. 

§§ 

ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA 

PER PUBBLICI PROCLAMI 

EX ART.41 C.P.A. 

Premesso quanto sopra, ove il Collegio lo ritenga necessario, si rappresenta che, 

avuto riguardo all'elevato numero dei candidati inseriti nella graduatoria 

impugnata e all'impossibilità di reperirne i dati identificativi e i recapiti, non è 

possibile procedere alla notificazione individuale del presente ricorso. 

La ricorrente ha, peraltro, presentato apposita istanza di accesso agli atti per 

ottenere i dati dei controinteressati, rimasta priva di riscontro. 

Si chiede, pertanto, di autorizzare, ai sensi dell'art. 41 c.p.a., la notificazione per 

pubblici proclami mediante pubblicazione del ricorso nell'apposita sezione del 

sito istituzionale dell'Amministrazione resistente 

§§ 

ISTANZA CAUTELARE 

Quanto al fumus boni iuris, si richiamano integralmente i motivi di ricorso. 

Quanto al periculum in mora, sussistono i presupposti per l'adozione di una 

misura cautelare volta a disporre l'inserimento con riserva della ricorrente nella 

graduatoria degli idonei ovvero, in subordine, la sospensione degli atti 

impugnati. 

Il pregiudizio è attuale e concreto. L'immediata efficacia della graduatoria 

impedisce infatti alla ricorrente di partecipare agli eventuali scorrimenti 

nel corso della sua validità.  

Nelle more della definizione del giudizio, l'Amministrazione potrebbe procedere 

alle assunzioni, rendendo di fatto inutile un eventuale accoglimento del ricorso. 
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Il danno è aggravato dalla validità biennale della graduatoria, sicché il tempo 

necessario alla decisione di merito rischia di privare il presente ricorso di ogni 

concreta utilità, precludendo definitivamente alla ricorrente la possibilità di 

conseguire l'assunzione. 

La misura richiesta, peraltro, è pienamente reversibile e non arreca alcun 

pregiudizio agli altri candidati né all'interesse pubblico, limitandosi a preservare 

la posizione della ricorrente sino alla definizione del giudizio ed evitando, in caso 

di accoglimento del ricorso, possibili pretese risarcitorie nei confronti 

dell'Amministrazione (cfr. Cons. Stato, sez. IV, n. 3018/2015).  

È, inoltre, pacificamente ammessa l'adozione di misure cautelari anche di natura 

propulsiva od ordinatoria, idonee ad assicurare l'effettività della tutela 

giurisdizionale. 

Sussistono, pertanto, tutti i presupposti per disporre l'inserimento con riserva 

della ricorrente nella graduatoria degli idonei ovvero, in subordine, per adottare 

ogni altra misura cautelare ritenuta idonea ad assicurare l'effettività della tutela 

richiesta 

§§ 

P.Q.M. 

Voglia Codesto Ill.mo Tribunale, previa adozione di idonea misura 

cautelare e, ove ritenuto, previa rimessione alla Corte costituzionale della 

questione di legittimità costituzionale di cui al secondo motivo, accogliere 

il presente ricorso e, per l'effetto: 

 accertare il diritto della ricorrente al riconoscimento della riserva 

per il Servizio Civile Universale e annullare gli atti impugnati nella 

parte in cui non le hanno riconosciuto tale beneficio, con conseguente 

inserimento tra i vincitori; 

 in via subordinata, annullare gli atti impugnati nella parte in cui 

hanno applicato l'art. 4, comma 9, del D.L. n. 25/2025, convertito 

dalla L. n. 69/2025, con conseguente inserimento della ricorrente 

nella graduatoria degli idonei. 
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Con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio, oltre accessori di 

legge, nonché con la restituzione del contributo unificato, ove dovuto e 

versato. 

§§ 

Si depositano i seguenti documenti (in copia): 

1. Elenco dei vincitori e graduatoria del profilo di parte ricorrente; 
2. Aggiornamento INPA graduatoria; 
3. Aggiornamento area riservata del profilo del ricorrente; 
4. Bando MASAF 2023; 
5. Delibera riadozione del Bando pubblica in data 26/03/2024; 
6. Delibera di adozione ora per allora Bando MASAF del 27/02/25; 
7. Domanda di partecipazione ricorrente; 
8. Avviso 31/10/24; 
9. TEST ricorrente; 
10. Calendario prova orale; 
11. PEC riesame del 25/03/26; 
12. Istanza di accesso agli atti; 
13. Attestato SCU; 
14. Graduatoria A.8. 

 
Roma, 17/07/2026 

Avv. Riccardo Di Veroli 
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