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PUNTEGGI TABELLARI
In caso di elementi cui ¢ assegnato un punteggio tabellare, identificati con la lettera “T” nella tabella, il relativo punteggio ¢ assegnato, automaticamente e in
valore assoluto, sulla base della presenza o assenza nell’offerta dell’elemento richiesto.

A.2 Capacita del progetto di garantire una percentuale piu ampia di prodotti di qualita certificata BIO o DOP/IGP

Il punteggio relativo al criterio A2 € ottenuto sommando il numero dei prodotti offerti afferenti alle specifiche categorie BIO e DOP/IGP divisi per il numero
totale di prodotti distribuiti (n. 22 prodotti), moltiplicati per 100. Se trattasi di prodotto di qualita certificata BIO o DOP/IGP ¢ possibile, ai fini dell’attribuzione
del punteggio in esame, selezionare una sola categoria a scelta del proponente
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A.3 Capacita di proporre prodotti diversi in varieta e tipologia

A ciascun prodotto e caratteristica & associato un determinato indice. Tale punteggio viene calcolato sommando gli indici riportati nella Tabellan. 1
dell’Allegato 1 al decreto dei prodotti distribuiti riparametrato sulla scala valoriale 1-10, applicando la seguente formula e arrotondando alla prima cifra
decimale:

Punteggio ottenuto

Punteggio massimo ottenibile (pari a 110)

A.4 Capacita del progetto di garantire la piu ampia distribuzione di prodotti provenienti dall’ambito territoriale di riferimento
Il punteggio relativo al criterio A4 e ottenuto sommando il numero dei prodotti offerti afferenti alla specifica categoria della territorialita divisi per il numero
totale di prodotti distribuiti (n. 22 prodotti), moltiplicati per 100.

Criterio C4 — Misure di accompagnamento

Al fine dell’attribuzione del punteggio, il beneficiario deve coinvolgere un numero di alunni superiore al 25% del totale dei partecipanti al Programma nell’ambito
territoriale di riferimento, anche mediante I’offerta di piu di una misura di accompagnamento di cui all’art. 2 comma 4, dell’ Avviso, a condizione che il totale
degli alunni coinvolti dalle diverse misure di accompagnamento sia superiore al 25% del totale degli studenti partecipanti al Programma nell’ambito territoriale
di riferimento



Allegato 3
Criteri di valutazione

PUNTEGGI DISCREZIONALI

Per i criteri discrezionali, identificati con la lettera “D” nella tabella, ¢ attribuito discrezionalmente, da parte del Comitato di valutazione, un punteggio sulla base
dei seguenti criteri motivazionali:

A.1 Capacita del progetto di garantire un adeguato cronoprogramma delle distribuzioni
Saranno valutati il grado di dettaglio, completezza e approfondimento del progetto sotto il profilo della programmazione delle distribuzioni
- Ottimo: la proposta progettuale € pienamente coerente con gli obiettivi fissati
- Buono: la proposta progettuale € coerente con gli obiettivi fissati
- Sufficiente: la proposta progettuale & parzialmente coerente con gli obiettivi fissati
- Mediocre: la proposta progettuale presenta limiti considerevoli circa la coerenza con gli obiettivi fissati
- Insufficiente: la proposta progettuale non appare coerente con gli obiettivi fissati

B.1 — Capacita di utilizzare materiali di confezionamento sostenibili per I'imballaggio dei prodotti
Sara valutata I’efficienza e ’efficacia del progetto presentato rispetto alle soluzioni di imballaggio proposte
- Ottimo: la proposta progettuale € pienamente coerente con gli obiettivi fissati
- Buono: la proposta progettuale & coerente con gli obiettivi fissati
- Sufficiente: la proposta progettuale e parzialmente coerente con gli obiettivi fissati
- Mediocre: la proposta progettuale presenta limiti considerevoli circa la coerenza con gli obiettivi fissati
- Insufficiente: la proposta progettuale non appare coerente con gli obiettivi fissati

B.2 - Capacita di assicurare una logistica della distribuzione sostenibile
Sara valutata 1’efficienza e I’efficacia del progetto presentato rispetto alle soluzioni di logistica proposte e, in particolare, la proposta di azioni volte a garantire la
sostenibilita ambientale, con particolare riferimento alle modalita di ritiro degli imballaggi e alle procedure e soluzioni adottate per la raccolta degli imballaggi
primari ed eventualmente secondari.

- Ottimo: la proposta progettuale € pienamente coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Buono: la proposta progettuale é coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Sufficiente: la proposta progettuale e parzialmente coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Mediocre: la proposta progettuale risulta in gran parte non coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati
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- Insufficiente: la proposta progettuale non appare coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

B.3 - Capacita del progetto di garantire la qualita dei prodotti distribuiti mediante adeguato sistema di controllo e adeguata logistica
Saranno valutati i sistemi di gestione e di tracciabilita della catena di approvvigionamento con particolare riguardo al prodotto distribuito come conforme alle
Linee guida nazionali di produzione integrata, nonché la pianificazione della logistica, i meccanismi di collaborazione tra scuole e distributori, la funzionalita e
la contestualizzazione dell’organizzazione delle distribuzioni, i mezzi logistici, nonché le misure proposte per migliorare 1a qualita dei prodotti, riducendo le
segnalazioni di prodotti non conformi

- Ottimo: la proposta progettuale e estremamente concreta ed esaustiva

- Buono: la proposta progettuale é concreta ed esaustiva

- Sufficiente: la proposta progettuale € parzialmente concreta ed esaustiva

- Mediocre: la proposta progettuale non appare in gran parte concreta ed esaustiva

- Insufficiente: la proposta progettuale non appare concreta ed esaustiva

C.1 - Capacita delle misure di accompagnamento di coinvolgere gli alunni
Sara valutato il numero e la tipologia delle attivita proposte per i bambini, la capacita attrattiva e di coinvolgimento delle attivita, 1’efficacia delle attivita
proposte per incoraggiare i bambini al consumo di latte, valutando i supporti informativi e le specifiche modalita individuate per sviluppare I’interesse degli
alunni, attivando e accompagnando la naturale propensione dei bambini a percepire la realta con tutti i principali sensi propri dell’eta evolutiva.

- Ottimo: la proposta progettuale € pienamente coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Buono: la proposta progettuale & coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Sufficiente: la proposta progettuale e parzialmente coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Mediocre: la proposta progettuale risulta in gran parte non coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Insufficiente: la proposta progettuale non appare coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

C.2 - Capacita delle misure di accompagnamento di raggiungere e coinvolgere le famiglie
Sara valutata la capacita del progetto di garantire il migliore livello di coinvolgimento delle famiglie, valutando nello specifico le opportunita formative, le
iniziative di comunicazione diretta e le modalita di partecipazione attiva, fondamentale nella trasmissione degli effetti dell’iniziativa anche al di fuori della
scuola e del solo periodo di distribuzione.

- Ottimo: la proposta progettuale € pienamente coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Buono: la proposta progettuale é coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Sufficiente: la proposta progettuale € parzialmente coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Mediocre: la proposta progettuale risulta in gran parte non coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati

- Insufficiente: la proposta progettuale non appare coerente con gli interventi proposti e gli obiettivi fissati
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C.3 - Capacita delle misure di accompagnamento di sviluppare la consapevolezza degli iscritti sulle sane abitudini alimentari e di aumentare la
conoscenza degli iscritti sui processi produttivi e sulle produzioni locali

Sara valutata 1’efficacia delle attivita programmate per veicolare i contenuti e obiettivi del Programma avuto riguardo alle tematiche delle sane abitudini alimentari
e dei processi produttivi e sulle produzioni locali, valutando le modalita di partecipazione attiva e valorizzando 1’aspetto salutistico/nutrizionale del consumare
latte e prodotti derivati

- Ottimo: la proposta progettuale € ampiamente esaustiva e completa

- Buono: la proposta progettuale é esaustiva e completa

- Sufficiente: la proposta progettuale € parzialmente esaustiva e completa

- Mediocre: la proposta progettuale non appare in gran parte esaustiva e completa

- Insufficiente: la proposta progettuale non appare esaustiva e completa.



