
Avviso di Notificazione per pubblici proclami  

in esecuzione dell’ordinanza del Consiglio di Stato, Sezione Sesta, n. 4532/2024 

pubblicata il 29 novembre 2024, nel ricorso in appello ascritto al n. r.g. 8607/2024. 

Con la presente pubblicazione si provvede a dare esecuzione all’ordinanza del Consiglio di 

Stato, Sezione Sesta, n. 4532/2024 pubblicata il 29 novembre 2024, nel ricorso in appello, 

ascritto al n. r.g. 8607/2024, promosso dalla A.T.S. Monte Maggiore soc. coop (P.IVA 

01697830717), con sede legale in Orsara di Puglia (FG), in persona del suo legale 

rappresentante p.t., Ugo Fragassi, in proprio e in qualità di soggetto proponente e mandatario 

del programma denominato “B.A.Ci. Quali. - Biomasse Alternative Cippato di Qualità”, 

rappresentata e difesa -giusta procura in atti- dagli avv.ti Vania Romano (C.F. 

RMNVNA61M52D643Y) e Claudia Pironti (C.F. PRNCLD85L64A662O), ed elettivamente 

domiciliata presso lo studio della prima in Roma, al viale Giuseppe Mazzini, 6  

(vaniaromano@ordineavvocatiroma.org e claudia.pironti@pec.it - fax 0632651082 - 

0808651174);  

contro 

il Ministero dell’agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste (C.F. 

97099470581), in persona del Ministro p.t., con sede in Roma, alla Via XX Settembre, 20, 

difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Roma, alla Via dei Portoghesi, 12 

(domiciliato telematicamente all’indirizzo di posta elettronica certificata estratto da Reginde 

ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it); 

e nei confronti 

- della Natura Sarda Società Agricola S.S. (P. IVA 01546920917), in persona del legale 

rappresentante p.t., con sede in Bitti (NU), alla via Buselli, 1 (domiciliata telematicamente 

all’indirizzo di posta elettronica certificata estratto da Ini-pec naturassagr@pec.it); 

- degli ulteriori controinteressati, non noti né conoscibili, per i quali si è fatta espressa 

richiesta di procedere a notifica per pubblici proclami. 

******** 

Si rappresenta che:  

1. - il ricorso in appello sopra indicato è incardinato dinanzi al Consiglio di Stato, Sezione 

Sesta, e ascritto al n. r.g. 8607/2024 (allegato 1); 

2. - l’azione è stata proposta dalla A.T.S. Monte Maggiore soc. coop (P.IVA 

01697830717), con sede legale in Orsara di Puglia (FG), in persona del suo legale 

rappresentante p.t.,Ugo Fragassi, in proprio e in qualità di soggetto proponente e 

mandatario del programma denominato “B.A.Ci. Quali. - Biomasse Alternative Cippato di 



Qualità”, rappresentata e difesa -giusta procura in atti- dagli avv.ti Vania Romano (C.F. 

RMNVNA61M52D643Y) e Claudia Pironti (C.F. PRNCLD85L64A662O), ed 

elettivamente domiciliata presso lo studio della prima in Roma, al viale Giuseppe Mazzini, 

6  (vaniaromano@ordineavvocatiroma.org e claudia.pironti@pec.it - fax 0632651082 - 

0808651174);  

3. - con il predetto ricorso in appello è stato richiesto l’annullamento e/o la riforma, 

previa sospensiva, della sentenza della Quinta Sezione del Tar Lazio, Roma, n. 19071 

del 29 ottobre 2024 (allegato 2), non notificata, resa nel giudizio ascritto al n. r.g. 

6369/2024 promosso della A.T.S. Monte Maggiore soc. coop. per l’annullamento dei 

seguenti provvedimenti: 

- del decreto n. 204812 dell’8 maggio 2024, comunicato in pari data, emesso dal 

Ministero dell’agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste - Dipartimento della 

politica agricola comune e dello sviluppo rurale - Direzione generale dell’economia 

montana e delle foreste, a chiusura negativa della fase istruttoria relativa alla proposta 

definitiva del contratto filiera “B.A.Ci. Quali - Biomasse Alternative Cippato di 

Qualità”; 

- ove occorra e nei limiti di interesse, del bando “Contratti di filiera Settore forestale”, 

approvato e pubblicato il 26 aprile 2023, prot. 221150, recante le caratteristiche, le 

modalità e le forme per la presentazione delle domande di accesso ai contratti di filiera 

nel settore forestale e le modalità di erogazione delle agevolazioni, in attuazione del 

decreto del Ministero dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste n. 48567 

del 31 gennaio 2023; 

- del preavviso di rigetto notificato via pec dall’Ufficio preposto il 15 aprile 2024 e di 

tutti gli ulteriori atti inerenti al relativo procedimento, comunque denominati, nella 

misura in cui hanno condotto alla motivazione del rigetto della proposta progettuale de 

qua, ivi compresi gli eventuali verbali istruttori, non pubblicati né comunicati alla 

ricorrente;  

- di tutti gli ulteriori atti presupposti, consequenziali e/o comunque connessi, ancorché 

non conosciuti, sui quali si riservano eventuali motivi aggiunti; 

4. - gli atti prefati sono stati impugnati in primo grado alla stregua dei seguenti motivi, qui 

sinteticamente riprodotti: 

- violazione e falsa applicazione dell’art. 11 del bando e dei principi della legge 241/1990 

relativamente al soccorso istruttorio procedimentale e del giusto procedimento. Eccesso 

di potere per ingiustizia manifesta e difetto di ragionevolezza. Si è censurata in primo 



luogo la modalità con cui l’amministrazione ha condotto la fase dell’istruttoria all’esito 

dell’ammissione e in relazione all’esame della proposta progettuale di dettaglio presentata 

dalla ricorrente, avendo violato i parametri previsti per l’espletamento della fase 

procedimentale istruttoria, comminando termini inferiori a quelli previsti dal Bando (art. 

11) e dalla normativa (l. 241/1990), incrementando e modificando il tenore delle richieste 

avanzate di volta in volta, dando luogo ad una fitta corrispondenza, poi risultata però vana. 

- di poi sono state esaminate le posizioni dei due beneficiari cui l’amministrazione ha 

imputato -illegittimamente- alcune criticità che hanno decretato il rigetto del progetto nel 

suo complesso. In particolare, si è censurata l’illegittimità della posizione assunta 

dall’amministrazione rispetto alla documentazione richiesta al fine di comprovare la totale 

copertura finanziaria dell’intero progetto, in relazione alla quale: 

- si è fatto erroneo riferimento al valore dell’intero progetto e non solo della quota al 

netto del contributo in conto capitale, includendovi persino l’IVA, sebbene 

quest’ultima  non sia un costo e non sia neanche considerata finanziabile; 

- sono state erroneamente valutate le prove offerte dai beneficiari a supporto della 

capienza economica e delle coperture finanziarie relativamente alle spese ammesse, le 

quali sono consentite (dalla lex specialis) senza alcun vincolo e/o elenco tassativo di 

riferimento, a riprova della necessità che la prova offerta sia congrua e idonea al fine, 

circostanza riprovata anche da altri bandi del medesimo settore e dalla prassi invalsa; 

- si è altresì evidenziata l’abnormità della esclusione comminata in riferimento ad una 

presunta (e documentalmente smentita) erroneità di una relazione contabile offerta, 

sebbene questa si assume “non rilevi quale motivo ostativo all’approvazione della 

proposta definitiva di contratto”; 

- violazione del principio di proporzionalità e ragionevolezza e eccesso di potere per 

travisamento di fatti e documenti e conseguente difetto di istruttoria. Ingiustizia 

manifesta. Si è assunto come, quand’anche si volesse ritenere non congrua la prova offerta 

relativamente alla copertura delle spese ammesse da progetto, questo avrebbe dovuto 

condurre non al diniego di tutta la proposta progettuale, ma al più a una riduzione 

proporzionale dell’importo ammesso, imponendo alle beneficiarie di coprire con propri 

fondi le differenze risultanti da detta operazione. 

Il diniego impugnato in primo grado, infatti, vìola apertamente il principio di 

proporzionalità e di ragionevolezza, nei quali convergono i principi generali dell’azione 

amministrativa (imparzialità, uguaglianza, buon andamento): l’amministrazione, in forza di 

tale complesso principio, deve rispettare una direttiva di razionalità operativa al fine di 



evitare decisioni irrazionali, imponendosi che l’azione dei pubblici poteri sia aderente ai 

dati di fatto risultanti dal caso concreto. 

Con l’appello di cui in narrativa è stata impugnata, dunque, la sentenza emessa dal Giudice 

di prime cure, nella quale, dopo aver riportato stringatamente i motivi spesi nel ricorso 

introduttivo e riassunte le posizioni delle parti, ha ritenuta infondata l’azione promossa, 

atteso che “in via dirimente, che l’art. 10, ultimo periodo del comma 10, del bando, 

espressamente prevedeva come necessaria la “dimostrazione della totale copertura 

finanziaria della spesa ammessa del Progetto, come prevista dal piano finanziario”. Né 

per l’amministrazione è possibile rimodulare “strada facendo” le agevolazioni in funzione 

delle coperture finanziarie depositate, non potendosi ragionevolmente onerare 

quest’ultima di tali adempimenti pena il rallentamento complessivo dell’azione 

amministrativa perché dipendente da ciascun singolo progetto, essedo viceversa onere del 

proponente di premunirsi di tutta la documentazione necessaria a tal fine ab initio”. 

Le complesse argomentazioni presentate non hanno trovato alcuno sfogo nella sentenza 

emessa, nella quale non si dà neanche atto delle ampie controdeduzioni svolte alla linea 

prospettata dall’Avvocatura dello Stato, che si era ampiamente documentato e allegato 

essere del tutto smentita dagli atti di gara e frutto di una interpretazione palesemente 

fuorviata (e fuorviante). Inoltre, nella ridetta sentenza non si fa alcun cenno al perché le 

deduzioni offerte non siano state accolte e, soprattutto, richiamando (con una triste 

operazione di “copia incolla”) le argomentazioni di controparte, ha dato sfogo ad una 

contraddizione testuale che era già stata evidenziata in atti e stigmatizzata, cosa che dovrà 

farsi anche in questa sede. 

Questi elementi evidenziano l’erroneità della decisione gravata; 

5. - la notifica per pubblici proclami è stata autorizzata con ordinanza del Consiglio di 

Stato, Sezione Sesta, n. 4532/2024 pubblicata il 29 novembre 2024 (allegato 3); 

6. - l’ordinanza stabilisce che: “Ritenuto, altresì, di poter accogliere la richiesta, pure 

formulata dalla parte appellante, di disporre sin d’ora l’integrazione del contraddittorio 

nei confronti di tutti i soggetti rientranti tra i soggetti ammessi ai benefici di cui al bando 

per cui è causa, autorizzandola con la modalità della notificazione per pubblici proclami 

sul sito web istituzionale del Ministero dell'Agricoltura della Sovranità Alimentare e delle 

Foreste, alla notificazione dell’atto di appello, congiuntamente a copia della presente 

ordinanza, entro il termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione della 

medesima presente ordinanza con deposito della prova dell’avvenuta notifica nel Pat entro 

i successivi quindici giorni”; 



7. -si avvisa e si precisa che devono intendersi quali controinteressati tutti i soggetti 

indicati, ovvero comunque interessati, dalla graduatoria approvata dal M.A.S.A.F. con 

decreto n. 516172 del 28 settembre 2023 (allegato 4); 

8. - si avvisa, altresì, che per il ricorso r.g. 8607/2024 l’Udienza pubblica è fissata per la 

data del 20 marzo 2025; 

9. -in ottemperanza a quanto disposto dall’ordinanza in oggetto, si trasmette, infine, in 

allegato alla presente:  

- testo integrale del ricorso in appello (all. 1);  

- sentenza appellata (all. 2) 

- ordinanza cautelare del Consiglio di Stato (all. 3);  

- decreto n. 516172 del 28 settembre 2023 (all. 4). 

******** 

Lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito 

www.giustiziaamministrativa.it su cui è possibile reperire ogni altra informazione utile 

attraverso l’inserimento del numero di registro generale del ricorso nella apposita sezione. 

 Roma - Bari, 4 dicembre 2024 

 

 

 Avv. Vania Romano     Avv. Claudia Pironti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’ordinanza della Sezione VI 

del Consiglio di Stato, del 29 novembre 2024, n. 4532/2024, al fine di conseguire la 

conoscenza legale del ricorso da parte dei controinteressati. 
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